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第
四
章

厳
し
い
制
裁
に
よ
っ
て
犯
罪
は
減
少
す
る
か
？

刑
事
政
策
は
、
ド
イ
ツ
ば
か
り
で
は
な
い
の
だ
が
、
合
理
的
刑
事
政
策
か
ら
期
待
さ
れ
て
も
よ
い
よ
う
な
程
度
に
は
、
犯
罪
学
の
知
見

を
ま
っ
た
く
利
用
し
て
い
な
い
（vgl.

S
chum

ann 2003

）。
刑
事
政
策
自
体
が
自
ら
の
措
置
に
よ
っ
て
、
特
に
法
律
の
改
定
に
よ
っ
て

生
み
出
す
デ
ー
タ
は
「
生
活
に
最
も
近
い
」
実
証
デ
ー
タ
で
あ
る
。
刑
事
政
策
は
、
自
分
だ
け
が
回
す
義
務
を
負
い
、
回
す
権
能
を
有
し
、

回
す
こ
と
の
可
能
で
あ
る
ヴ
ォ
ル
ト
す
べ
て
へ
の
通
路
と
ヴ
ォ
ル
ト
用
の
道
具
を
も
っ
て
い
る
。
他
の
国
に
お
け
る
刑
事
政
策
措
置
の
オ

ウ
ト
プ
ッ
ト
に
直
接
か
か
わ
る
デ
ー
タ
そ
の
も
の
は
、
刑
事
政
策
の
実
施
さ
れ
る
多
面
的
状
況
に
対
し
て
、
犯
罪
学
研
究
が
刑
事
政
策
の

領
域
の
外
で
行
い
う
る
よ
り
も
、
い
く
つ
か
の
点
で
よ
り
近
い
位
置
に
あ
る
。
政
治
家
は
多
く
の
抗
い
が
た
い
強
い
圧
力
と
打
算
、
特
に

政
党
の
政
策
上
の
そ
れ
に
さ
ら
さ
れ
て
お
り
、
大
衆
媒
体
の
手
中
に
あ
っ
て
、
そ
の
大
衆
媒
体
の
自
己
法
則
に
「
適
応
」
せ
ざ
る
を
え
な

い（
上
記
）。
所
与
の
形
の
中
で
の
み
、
政
治
家
は
、
自
律
的
機
構
を
有
す
る
大
衆
媒
体
構
造
を
、
自
分
の
主
張
を
公
表
し
普
及
さ
せ
る
た

め
に
利
用
で
き
る
（
参
照
、
内
部
か
ら
見
た
啓
発
的
論
文
、H

offm
ann-R

iem
 
2000

）。
少
な
く
と
も
、
こ
う
い
っ
た
「
か
く
乱
要
因
」

の
ほ
と
ん
ど
を
、
犯
罪
学
者
は
そ
の
実
証
研
究
に
お
い
て
、
例
え
ば
、
制
裁
研
究
に
お
い
て
実
際
は
無
視
し
て
き
た
が
、
し
か
し
、
そ
の

こ
と
は
、（
学
問
の
）独
立
性
と
い
う
理
由
か
ら
も
初
め
か
ら
誤
り
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
い
か
な
る
理
由
か

ら
実
施
さ
れ
た
か
と
は
関
係
な
く
、
現
実
に
行
わ
れ
た
政
治
的
措
置
を
一
瞥
す
る
こ
と
は
、
常
に
少
な
く
と
も
、
こ
の
政
治
的
措
置
が
あ

る
状
況
に
包
み
込
ま
れ
て
い
る
、
つ
ま
り
そ
こ
に
お
い
て
の
み
政
治
が
行
わ
れ
る
な
い
し
行
わ
れ
う
る
状
況
に
包
み
込
ま
れ
て
い
る
限
り

で
も
興
味
深
い
。
こ
の
状
況
は
、
上
記
の
か
く
乱
要
因
す
べ
て
を
有
し
て
い
る
が
、
こ
の
状
況
で
と
ら
れ
た
措
置
は
も
は
や
理
論
的
思
考

遊
戯
で
は
な
く
、
刑
事
政
策
の
現
実
に
き
わ
め
て
近
い
こ
と
も
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
犯
罪
発
生
率
へ
の
刑
事
政
策
措
置
の
影
響
を
測
定

す
る
に
当
た
っ
て
、
研
究
対
象
と
し
て
の
犯
罪
発
生
率
は
現
実
の
一
部
で
も
あ
る
。
犯
罪
の
量
を
適
切
な
｜

最
終
的
に
は
で
き
る
だ
け

論 説
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低
い
｜

水
準
に
落
と
す
こ
と
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
犯
罪
学
者
一
般
に
と
っ
て
の
研
究
の
重
要
な
契
機
と
な
っ
て
い
る
。
他
の
国
の
刑
事

政
策
措
置
も
、
法
、
大
衆
媒
体
、
政
党
の
打
算
、
そ
し
て
又
伝
統
、
文
化
等
の
緊
張
領
域
の
中
に
埋
め
込
ま
れ
て
い
る
。
国
内
の
政
治
家

は
、
外
国
の
政
治
家
が
刑
事
政
策
の
舞
台
か
ら
登
場
さ
せ
、
う
ま
く
い
く
こ
と
の
実
証
さ
れ
た
「
自
然
」
実
験
の
好
成
績
を
、
ま
だ
「
前

線
」
に
お
い
て
好
成
績
の
実
証
さ
れ
て
い
な
い
結
果
よ
り
も
、
容
易
に
売
り
こ
む
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
点
で
、
他
の
国
に

お
け
る
刑
事
政
策
措
置
の
影
響
に
関
す
る
研
究
は
ド
イ
ツ
の
政
治
家
に
と
っ
て
も
関
心
を
抱
か
せ
う
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
際
、
個
別
の

刑
事
政
策
措
置
、
例
え
ば
、（
厳
し
い
）制
裁
は
巨
額
の
費
用
を
要
す
る
こ
と
も
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
が
あ
ま
り
よ
い
成

果
を
現
さ
な
い
と
き
、
財
政
的
観
点
か
ら
も
、
対
費
用
効
果
の
勝
る
解
決
策
を
急
い
で
と
る
よ
う
推
奨
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

こ
う
い
っ
た
こ
と
を
背
景
に
、
以
下
で
は
、
現
実
の
刑
事
政
策
の
状
況
の
外
で
、
蓋
然
的
な
又
は
推
測
さ
れ
る
刑
罰
効
果
に
関
し
て
、

犯
罪
学
指
向
の
学
問
分
野
で
行
わ
れ
る
議
論
は
す
べ
て
素
通
り
し
て
、
実
証
を
基
礎
に
、
諸
外
国
の
目
的
的
制
裁
政
策
措
置
の
効
果
に
焦

点
を
当
て
た
い
。

一

ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
例

ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
人
々
の
間
で
は
広
く
、
西
欧
諸
国
と
比
較
し
て
、
厳
し
い
制
裁
態
度
が
支
配
的
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
ギ
ャ
ラ
ッ

プ
が
す
で
に
一
九
三
六
年
に
行
っ
た
一
回
目
の
世
論
調
査
を
見
れ
ば
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
の
世
論
調
査
で
は
、
死
刑
に
対
す
る
意
識
調
査

も
行
わ
れ
て
い
る（「
謀
殺
罪
で
有
罪
を
宣
告
さ
れ
た
者
に
対
す
る
死
刑
を
支
持
し
ま
す
か
」）。
過
去
七
〇
年
に
わ
た
る
死
刑
に
対
す
る
意

識
を
比
較
す
る
と（
参
照

図
２
）、
支
持
が
一
九
六
〇
年
代
中
頃
か
ら
一
九
七
〇
年
代
中
頃
ま
で
比
較
的
低
か
っ
た
こ
と
、
一
回
限
り
の
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例
外
と
し
て
、そ
れ
ど
こ
ろ
か
五
〇
％
以
下
に
ま
で
低
下
し
た
こ
と
が
目
に
付
く
。ギ
ャ

ラ
ッ
プ
の
世
論
調
査
に
よ
る
と
、
一
九
六
六
年
に
は
、
死
刑
支
持
が
四
二
％
、
こ
れ
に

対
し
、
死
刑
反
対
が
四
七
％
と
な
っ
て
い
た（
意
見
な
し
が
一
一
％
）。
こ
う
い
っ
た
結

果
が
得
ら
れ
る
こ
と
は
二
度
と
な
か
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
当
時
国
際
的
批
判
の

的
と
な
っ
た
チ
ェ
ス
マ
ン
事
件
と
関
係
が
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
事
件
は
、
死

刑
囚
チ
ェ
ス
マ
ン
が
死
刑
監
房
で
長
年
死
刑
執
行
に
抵
抗
し
、
こ
の
関
連
で
自
ら
法
律

の
「
専
門
家
」
に
ま
で
な
っ
た
が
、
結
局
処
刑
さ
れ
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に

対
し
、
一
九
八
〇
年
代
後
半
と
一
九
九
〇
年
代
最
初
の
頃
に
は
、
死
刑
支
持
が
八
〇
％

を
超
え
た
。
二
〇
〇
五
年
は
、
支
持
が
六
四
％
で
あ
る
の
に
対
し
、
二
〇
〇
七
年
は
、

そ
れ
が
六
九
％
と
な
り
、
ま
た
も
上
昇
傾
向
に
あ
る
（
上
述
も
参
照
）。

断
然
厳
し
い
制
裁
態
度
が
背
景
に
あ
る
こ
と
か
ら
し
て
、
｜

ド
イ
ツ
で
は
重
い
犯

罪
に
対
す
る
死
刑
の
支
持
は
こ
の
数
十
年
来
人
々
の
約
三
分
の
一
に
す
ぎ
な
い
｜

ア

メ
リ
カ
合
州
国
に
お
け
る
刑
事
制
裁
も
諸
外
国
と
比
較
し
て
厳
し
い
の
も
驚
く
に
値
し

な
い
。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
三
六
州
で
は
重
い
犯
罪
に
対
す
る
死
刑
が
存
置
さ
れ
て
お

り（w
w
w
.deathpenaltyinfo.org

）、
こ
こ
十
数
年
、
多
く
の
州
が
、「
忍
耐
零（Z

ero
 

T
olerance

）」、「
刑
の
全
部
執
行
（T

ruth
 
in
 
S
entencing

）」
は
た
ま
た
「
三
振

（T
hree S

trik
es

）」
に
関
す
る
議
論
を
背
景
に
い
っ
そ
う
厳
し
い
刑
罰
規
定
を
導
入
し

図２：アメリカ合州国における死刑意識に関するギャラップ世論調査の結果
（「謀殺で有罪を宣告された者に対する死刑に賛成ですか反対です
か？」）。
（情報源：Gallup-http://www.gallup.com/poll/1606/Death-
Penalty.aspx）
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た
が
、
こ
れ
が
厳
し
い
量
刑
を
伴
っ
た
結
果
、
二
〇
〇
八
年
現
在
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
は
、
被
収
容
者
率
（
人
口
一
〇
万
人
当
た
り
の
被

拘
禁
者
数
）
で
七
五
一
人
を
数
え
、
人
口
比
で
見
る
と
世
界
で
一
番
多
く
の
受
刑
者
を
抱
え
て
お
り
、
こ
れ
が
連
邦
、
そ
の
他
個
々
の
州

財
政
に
大
き
な
負
担
を
も
た
ら
し
、
可
能
な
限
界
ぎ
り
ぎ
り
の
負
担
を
も
た
ら
し
て
い
る
場
合
も
あ
る
。
一
九
九
二
年
に
は
収
容
率
は
ま

だ
五
〇
五
人
だ
っ
た
が
、
二
〇
〇
一
年
に
は
六
八
五
人
に
上
っ
た
。
全
体
と
し
て
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
二
〇
〇
六
年
に
、
約
二
二
五

万
九
〇
〇
〇
人
が
拘
禁
さ
れ
、
こ
れ
に
約
九
万
三
〇
〇
〇
人
の
少
年
受
刑
者
、
国
外
退
去
者
収
容
施
設
の
約
一
万
四
五
〇
〇
人
、
軍
刑
務

所
の
約
二
〇
〇
〇
人
が
加
わ
る
（vgl.

K
ing’s C

ollege L
ondon:

International C
entre for P

rison S
tudies

）。

厳
し
い
制
裁
政
策
、
例
え
ば
、
特
に
ニ
ュ
ー
・
ヨ
ー
ク
に
お
い
て
実
践
さ
れ
て
い
る
モ
デ
ル
「
忍
耐
零
」
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
も
、
例

え
ば
、
ド
イ
ツ
で
も
議
論
さ
れ
た
。
ド
イ
ツ
で
も
、
ど
の
程
度
、
厳
し
い
対
処
方
法
が
、
特
に
、
少
年
犯
罪
を
食
い
止
め
る
上
で
必
要
か

と
い
っ
た
問
題
が
、
最
近
で
は
、
例
え
ば
、
ヘ
ッ
セ
ン
州
の
選
挙
戦
で
取
り
上
げ
ら
れ
た
。
し
か
し
、
ヤ
シ
ュ
（2003

）
は
、
そ
の
緻
密

な
分
析
の
結
果
、
一
方
で
、
ニ
ュ
ー
・
ヨ
ー
ク
の
（
暴
力
）
犯
罪
は
一
九
九
三
年
に
忍
耐
零
計
画
が
導
入
さ
れ
る
三
年
前
に
す
で
に
低
下

し
始
め
て
い
た
こ
と
、
他
方
で
、
こ
の
計
画
を
導
入
し
な
か
っ
た
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
他
の
大
都
会
で
も
、
ニ
ュ
ー
・
ヨ
ー
ク
と
同
じ
く
、

そ
の
後
、
犯
罪
減
少
が
顕
著
に
な
っ
た
こ
と
を
証
明
し
た
。
こ
の
こ
と
は
、
少
な
く
と
も
当
時
大
い
に
も
て
は
や
さ
れ
た
犯
罪
予
防
計
画

の
効
果
に
明
ら
か
に
疑
問
を
投
げ
か
け
る
も
の
で
あ
っ
て
、
特
に
、
こ
れ
に
伴
う
費
用
を
考
慮
す
る
と
き
な
お
さ
ら
そ
う
で
あ
る
。

自
由
刑
（
死
刑
も
同
じ
だ
が
、
下
記
参
照
）
を
科
す
る
規
模
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
州
国
の
州
に
よ
っ
て
か
な
り
異
な
る
。
ア
メ
リ
カ
合
州

国
で
二
〇
〇
四
年
に
有
罪
を
宣
告
さ
れ
た
受
刑
者
の
数
を
人
口
一
万
人
当
た
り
で
見
る
と
、
全
体
と
し
て
は
四
八
六
人
（
ジ
ェ
イ
ル
は
含

ま
な
い
）
だ
が
、
北
東
部
の
州
で
は
平
均
二
九
五
人
、
中
西
部
で
は
三
七
八
人
、
西
部
で
は
四
二
五
人
そ
し
て
南
部
で
は
五
四
〇
人
を
数
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え
る
。
ル
イ
ジ
ア
ナ
州
は
八
一
六
人
を
数
え
、
す
べ
て
の
州
の
中
で
最
高
の
収
容
率
を
数

え
、
こ
れ
に
続
く
の
が
テ
ク
サ
ス
州
で
六
九
四
人
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
下
位
に
位
置

す
る
の
が
、
メ
イ
ン
州
で
一
四
八
人
、
ミ
ネ
ソ
ゥ
タ
州
が
一
七
一
人
で
あ
る
。

個
々
の
州
の
収
容
率
を
犯
罪
発
生
率
と
比
較
す
る
と
、
当
然
の
こ
と
だ
が
、
犯
罪
発
生

率
の
高
い
州
の
方
が
収
容
率
も
高
い
傾
向
に
あ
り
、
こ
の
点
で
一
定
の
関
連
が
あ
る
。
そ

の
関
連
は
一
様
で
は
な
い
が
、
そ
れ
で
も
犯
罪
発
生
率
と
収
容
率
の
相
関
関
係
はr

＝.50

で
あ
る
（
参
照

図
３
）。

顕
著
な
違
い
も
判
明
す
る
。
例
え
ば
、
ル
イ
ジ
ア
ナ
州
は
、
二
〇
〇
四
年
に
八
一
六
人

と
い
う
最
高
の
収
容
率
を
数
え
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
犯
罪
発
生
率
は
五
〇
九
八
と
高
い

が
、
ノ
ー
ス
・
カ
ロ
ラ
イ
ナ
州
で
は
、
ル
イ
ジ
ア
ナ
州
と
比
較
し
て
半
分
以
下
の
収
容
率

（
三
五
七
人
）で
あ
る
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
犯
罪
発
生
率
は
四
七
二
一
と
ル
イ
ジ

ア
ナ
州
よ
り
も
低
い
。
ユ
タ
州
は
二
四
六
人
と
も
っ
と
収
容
率
が
低
く
、
犯
罪
発
生
率
も

四
四
五
二
と
か
な
り
低
い
。メ
イ
ン
州
の
収
容
率
は
一
四
八
人
を
数
え
る
に
過
ぎ
な
い
が
、

犯
罪
発
生
率
は
二
六
五
六
で
あ
る
。
テ
ク
サ
ス
州
の
収
容
率
（
六
九
四
人
）
は
ワ
シ
ン
ト

ン
州
の
そ
れ
（
二
六
四
人
）
と
比
較
し
て
著
し
く
高
い
が
、
こ
の
こ
と
で
、
テ
ク
サ
ス
州

の
犯
罪
発
生
率
の
方
が
ワ
シ
ン
ト
ン
州
の
そ
れ
（
テ
ク
サ
ス
州

五
一
九
〇
。
ワ
シ
ン
ト

図３：アメリカ合州国の州ごとに見た2004年の収容率と犯罪発生率。収容率
で並べてある。（情報源：Bureau of Justice Statistics:http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs/）
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ン
州

五
一
〇
七
）
よ
り
も
低
く
な
る
と
い
う
よ
う
な
効
果
を
示
し
て
い
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
テ
ク
サ
ス
州
も
ワ
シ
ン
ト
ン
州

も
犯
罪
発
生
率
は
ほ
ぼ
等
し
い
の
で
あ
る
。

同
じ
く
ら
い
の
犯
罪
発
生
率
で
あ
り
な
が
ら
収
容
率
が
著
し
く
異
な
る
例
が
、
ミ
シ
ガ
ン
州
（
三
八
七
四
｜
四
八
三
人
）、
ロ
ウ
ド
・
ア

イ
ラ
ン
ド
州
（
三
五
八
九
｜
一
七
五
人
）、
ワ
イ
オ
ミ
ン
グ
州
（
三
五
八
一
｜
三
八
九
人
）、
ミ
ネ
ソ
ゥ
タ
州
（
三
五
三
五
｜
一
七
一
人
）、

モ
ン
タ
ナ
州
（
三
五
一
三
｜
四
一
六
人
）
及
び
ア
イ
オ
ワ
州
（
三
四
四
八
｜
二
八
八
人
）
で
あ
る
。
犯
罪
学
の
知
見
か
ら
、
犯
罪
の
発
生

は
地
域
の
都
市
化
と
関
係
の
あ
る
こ
と
は
は
っ
き
り
し
て
い
る
が
、
こ
の
こ
と
は
こ
こ
で
も
当
て
は
ま
る
。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
犯
罪
発

生
率
は
全
体
と
し
て
四
一
一
八

二
で
あ
る
が
、
人
口
の
八
〇
％
が
住
ん
で
い
る
首
都
周
辺
地
域
で
は
四
四
〇
九

一
、
他
の
都
市
（
人
口

の
八
％
）
で
は
四
五
二
四

〇
、
農
村
地
域
（
人
口
の
一
二
％
）
で
は
一
九
〇
八

七
に
す
ぎ
な
い
。
殺
人
以
外
の
犯
罪
で
も
、
農
村
地
域

の
犯
罪
発
生
率
は
よ
り
低
い
の
が
一
般
で
あ
る
が
、
殺
人
罪
は
例
外
で
あ
っ
て
、
農
村
地
域
の
犯
罪
発
生
率
は
確
か
に
首
都
周
辺
地
域（
そ

の
発
生
率
は
ダ
ン
ト
ツ
に
高
い
）
よ
り
も
低
い
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
そ
の
他
の
都
市
地
域
よ
り
も
高
い
。
こ
の
こ
と
は
犯
罪
の
複
雑

な
条
件
構
造
を
示
唆
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
制
裁
の
厳
し
さ
は
、
犯
罪
予
防
に
関
し
て
、
も
し
あ
る
と
し
て
も
、
わ
ず
か
な
影
響
し
か
及

ぼ
さ
な
い
よ
う
で
あ
る
。
社
会
構
造
的
、
経
済
的
要
因
、
社
会
的
近
接
領
域
に
お
け
る
市
民
の
生
活
条
件
等
な
ど
の
方
が
犯
罪
発
生
に
は

る
か
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
（vgl.

beispielw
eise R

ose u.
C
lear 1998

）。

他
の
州
よ
り
も
高
い
犯
罪
発
生
率
を
有
す
る
州
は
、
上
述
し
た
よ
う
に
、
平
均
し
て
よ
り
高
い
収
容
率
を
示
す
。
こ
の
こ
と
の
意
味
は
、

州
の
認
知
犯
罪
件
数
が
増
え
る
ほ
ど
、
予
期
さ
れ
る
よ
う
に
、
有
罪
を
宣
告
さ
れ
、
自
由
刑
に
処
せ
ら
れ
る
行
為
者
が
ま
す
ま
す
増
え
る

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
他
方
で
、
収
容
率
が
高
く
な
る
に
つ
れ
て
、
威
嚇
効
果
が
上
が
り
、
多
少
の
時
間
差
は
あ
っ
て
も
、
犯
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罪
発
生
率
は
下
が
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
し
か
し
、
こ
れ
は
ど
う
も
確
認
で
き
な
い
（
ド
イ
ツ
に
つ
い
て
は
、
下
記

参
照
）。
犯
罪
発
生
率
の
比
較
的
低
い
州
で
は
、
特
に
厳
し
く
処
罰
し
、
多
く
の
者
を
収
容
し
て
い
る
が
故
に
そ
う
な
の
だ
、
と
は
ど
う
も

い
え
そ
う
に
も
な
い
し
、
同
様
に
、
比
較
的
厳
し
く
処
罰
し
、
多
く
の
者
を
収
容
す
る
州
で
は
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
犯
罪
発
生
率
が
特
に

低
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
無
数
の
犯
罪
理
論
が
強
調
し
て
い
る
こ
と
だ
が
、
犯
罪
の
発
生
は
社
会
構
造
的
条
件
に
依
存
す
る
と
こ
ろ

が
は
る
か
に
大
き
い
の
に
対
し
て
、
制
裁
構
造
に
は
ほ
と
ん
ど
あ
る
い
は
ま
っ
た
く
依
存
し
て
い
な
い
。

オ
ー
ス
テ
ィ
ン
と
フ
ェ
イ
ビ
ロ
（2004,S

.2

）
は
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
に
お
け
る
犯
罪
発
生
率
は
一
九
九
〇
年
以
降
減
少
し
て
る
こ
と

を
強
調
し
て
い
る
。「
皮
肉
な
こ
と
だ
が
、
刑
務
所
の
利
用
い
か
ん
に
か
か
わ
ら
ず
、
す
べ
て
の
州
で
犯
罪
発
生
率
の
減
少
傾
向
が
見
ら
れ

る
。
同
時
に
、
州
の
財
政
危
機
、
減
少
し
な
い
矯
正
費
用
が
今
度
は
教
育
、
福
祉
予
算
を
制
約
す
る
。
ま
す
ま
す
明
ら
か
に
な
っ
て
き
た

こ
と
は
、
刑
務
所
シ
ス
テ
ム
へ
の
出
費
が
ま
す
ま
す
増
大
し
て
い
る
が
、
刑
務
所
シ
ス
テ
ム
に
は
犯
罪
を
威
嚇
す
る
効
果
は
そ
れ
ほ
ど
な

い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」。
政
治
の
側
か
ら
は
、「
犯
罪
問
題
」
が
公
に
し
き
り
に
議
論
さ
れ
る
に
つ
れ
、
そ
の
沈
静
化
の
た
め
に
、
あ
ま

り
に
も
性
急
に
（
も
っ
と
）
厳
し
い
刑
罰
が
、
と
く
に
立
法
府
で
は
そ
う
な
の
だ
が
、
容
易
に
実
現
で
き
る
措
置
の
約
束
が
な
さ
れ
る
が
、

し
か
し
、
同
時
に
、
変
化
し
つ
つ
あ
る
犯
罪
発
生
の
本
来
的
社
会
的
背
景
要
因
か
ら
目
が
そ
む
け
ら
れ
て
い
る
。
政
治
の
側
は
、
厳
し
い

法
律
の
制
定
、
厳
し
い
刑
罰
の
実
践
で
断
固
た
る
行
動
を
証
明
し
、
特
に
人
々
を
安
心
さ
せ
よ
う
と
す
る
。

犯
罪
発
生
率
と
制
裁
の
厳
し
さ
の
間
に
あ
り
う
る
関
連
に
関
し
て
犯
罪
全
体
に
つ
い
て
証
明
で
き
た
こ
と
は
、
暴
力
犯
罪
に
関
し
て
も

い
え
る
。
こ
の
場
合
も
、
収
容
率
は
暴
力
犯
罪
の
発
生
率
と
と
も
に
増
加
し
て
お
り
、
認
知
暴
力
犯
罪
の
規
模
は
、
州
を
個
別
に
見
て
も
、

収
容
率
の
影
響
を
ほ
と
ん
ど
受
け
て
い
な
い
（
参
照

図
４
）。
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も
っ
と
も
厳
し
い
制
裁
、
つ
ま
り
、
死
刑
の
威
嚇
効
果
に
つ
い
て
み
る
と
、
ア
メ
リ
カ

合
州
国
の
死
刑
存
置
州
と
死
刑
廃
止
州
を
犯
罪
発
生
率
と
の
関
連
で
比
較
す
る
と
、
疑
わ

し
く
な
る
。
例
え
ば
、
一
九
九
〇
年
の
殺
人
発
生
率
（
人
口
一
〇
万
人
あ
た
り
の
認
知
殺

人
件
数
）を
見
る
と
、
死
刑
存
置
州
で
は
九

五
で
あ
る
の
に
対
し
、
死
刑
廃
止
州
で
は
九

一
六
（
そ
の
差
三

六
％
）
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
比
較
的
小
さ
な
差
が
見
ら
れ
る
が
、

こ
の
こ
と
は
も
っ
と
も
厳
し
い
刑
に
犯
罪
減
少
効
果
の
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
も
の
で
は

な
く
、
む
し
ろ
逆
の
こ
と
を
示
唆
す
る
。
そ
の
後
二
〇
〇
四
年
ま
で
、
死
刑
存
置
州
で
も

死
刑
廃
止
州
で
も
殺
人
発
生
率
は
著
し
く
減
少
し
、
前
者
で
は
五

七
一
、
後
者
で
は
四

〇
二
に
な
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
死
刑
廃
止
州
の
殺
人
発
生
率
は
死
刑
存
置
州
の
そ
れ
よ

り
も
著
し
く
低
い
。
と
も
か
く
、
二
〇
〇
四
年
に
お
け
る
死
刑
廃
止
州
と
死
刑
存
置
州
の

差
は
四
二
％
に
な
っ
て
い
る
（
参
照

図
５
）。

さ
ら
に
、
死
刑
宣
告
数
が
一
九
九
八
年
（
三
〇
〇
件
）
か
ら
二
〇
〇
四
年
（
一
二
五
件
）

に
か
け
て
著
し
く
、
つ
ま
り
、
半
分
以
下
に
減
少
し
た
事
実
も
指
摘
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
し
か
し
、
死
刑
に
威
嚇
効
果
が
あ
る
な
ら
、
本
来
予
期
で
き
た
の
だ
が
、
そ
れ
と

は
異
な
っ
て
、
死
刑
存
置
州
の
殺
人
発
生
率
の
増
加
効
果
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
。
殺
人
発

生
率
は
、
同
じ
勢
い
で
は
な
い
に
せ
よ
、
引
き
続
き
減
少
し
た
の
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は

地
面
効
果
の
働
き
で
説
明
で
き
る
（vgl.

D
eath

 
P
enalty

 
Inform

ation
 
C
enter

図４：アメリカ合州国の州ごとの2002年における暴力犯罪に関する犯罪発
生率と収容率（情報源：Bureau of Justice Statistics:http://www.
ojp.usdoj.gov/bjs/）
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2006

）。

ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
各
地
域
に
お
け
る
二
〇
〇
一
年
か
ら
二
〇
〇
六
年
ま
で
の
殺
人
発
生
率
（
人

口
一
〇
万
人
あ
た
り
の
殺
人
件
数
）を
比
較
す
る
と
わ
か
る
こ
と
だ
が
、
南
部
諸
州
は
六

六
な
い
し

六

八
と
最
高
の
発
生
率
を
示
す
と
同
時
に
、一
九
七
六
年
か
ら
九
〇
一
件
と
い
う
最
高
の
処
刑
数
を

示
す
。
中
西
部
諸
州
の
殺
人
発
生
率
は
五

五
な
い
し
五

八
で
、
処
刑
件
数
は
一
二
七
件
で
あ
る
。

西
部
諸
州
の
殺
人
発
生
率
も
五

五
な
い
し
五

八
で
、
処
刑
件
数
は
六
七
件
で
あ
る
。
北
東
部
諸
州

の
殺
人
発
生
率
は
四

一
な
い
し
四

五
で
、
処
刑
件
数
は
四
件
に
す
ぎ
な
い
（w

w
w
.death-

penaltyinfo.org

）。
こ
こ
か
ら
も
、
も
っ
と
も
厳
し
い
刑
罰
の
犯
罪
減
少
効
果
を
決
し
て
導
く
こ
と

は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

死
刑
、
し
か
し
、
他
の
制
裁
に
関
し
て
も
、
も
う
一
つ
の
、
き
わ
め
て
重
大
な
事
情
が
付
け
加
わ

る
。
す
な
わ
ち
、
再
三
証
明
さ
れ
た
こ
と
だ
が
、
黒
人
に
対
す
る
適
用
率
が
均
衡
を
失
す
る
ほ
ど
異

常
に
高
く
、
こ
こ
十
数
年
来
今
日
に
至
る
ま
で
変
わ
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

二

フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
例

フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
収
容
率
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
直
後
、
他
の
北
欧
諸
国
と
比
較
し
て
一
八
〇
人

図５：アメリカ合州国における死刑存置州と死刑廃止州における殺人発生
率の推移及び両者間の百分率の差（情報源：Death Penalty Informa

 
tion Center 2006）

-
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（
人
口
一
〇
万
人
当
た
り
）と
比
較
的
高
か
っ
た
の
に
対
し
て
、
デ
ン
マ
ー
ク
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
及
び

ノ
ル
ウ
エ
ー
の
そ
れ
は
お
よ
そ
六
〇
人
と
、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
三
分
の
一
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
フ
ィ

ン
ラ
ン
ド
政
府
は
、
そ
の
後
、
財
政
的
理
由
か
ら
も
、
収
容
率
を
顕
著
に
減
少
さ
せ
る
た
め
の
改
革

を
断
行
し
、
そ
れ
が
実
際
に
も
成
功
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
後
四
〇
年
間
、
収
容
率
は
ほ
ぼ
六
〇
人

に
ま
で
下
が
り
、
そ
の
他
の
北
欧
諸
国
の
水
準
に
達
し
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
比
し
て
、
そ
の
他
の

北
欧
諸
国
の
収
容
率
は
、
同
じ
期
間
、
ほ
と
ん
ど
変
化
が
な
く
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
は
上
昇
し
、
デ
ン

マ
ー
ク
は
減
少
し
た
。
一
九
九
〇
年
代
末
の
上
記
四
カ
国
の
収
容
率
は
ほ
ぼ
六
〇
人
で
あ
る
（
参
照

図
６
）。

こ
れ
ま
で
と
比
較
し
て
、
驚
く
無
か
れ
、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
で
は
、
有
罪
宣
告
を
受
け
た
犯
罪
者
の

三
分
の
一
し
か
収
容
さ
れ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
収
容
率
の
顕
著
な
減
少
が

見
ら
れ
る
場
合
、
制
裁
の
厳
し
さ
が
犯
罪
発
生
率
に
影
響
を
及
ぼ
す
の
で
あ
れ
ば
、
犯
罪
発
生
率
も

顕
著
に
増
加
す
る
も
の
と
予
期
で
き
よ
う
。
認
知
犯
罪
件
数
は
、
同
じ
期
間
、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
で
は

事
実
数
倍
増
加
し
た
の
で
あ
る
。
但
し
、
こ
の
犯
罪
増
加
は
す
べ
て
の
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
工
業
諸
国
、

特
に
、
他
の
北
欧
三
カ
国
に
も
見
ら
れ
る
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
三
カ
国
で
は
、
上
述
し
た
よ
う
に
、

収
容
率
に
ほ
と
ん
ど
変
化
が
な
か
っ
た（
参
照

図
７
）。
他
の
三
カ
国
と
比
較
し
て
、
フ
ィ
ン
ラ
ン

ド
に
お
け
る
増
加
は
む
し
ろ
平
均
以
下
で
あ
る
。
犯
罪
の
増
加
は
ど
う
も
生
活
条
件
に
お
け
る
全
社

会
的
変
化
と
関
係
が
あ
り
、
制
裁
の
厳
し
さ
と
は
関
係
が
な
い
か
ほ
と
ん
ど
関
係
が
な
い
よ
う
で
あ

図６：北欧四カ国、フィンランド、デンマーク、スウェーデン及びノルウエー
の1950年から2000年までの収容率（Lappi-Seppala 2007;vgl.a.
Lappi-Seppala2008;Falck et al 2003）
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る
。

三

ポ
ル
ト
ガ
ル
の
例

厳
し
い
）刑
事
制
裁
が
犯
罪
発
生
率
に
及
ぼ
す
効
果
に
疑
問
を
生
じ
さ
せ
る
も
う
ひ
と
つ
の

印
象
深
い
例
を
提
供
し
て
く
れ
る
の
が
、
今
度
は
薬
物
犯
罪
の
分
野
で
あ
る
が
、
ポ
ル
ト
ガ
ル

で
あ
る
（vgl.
A
gra 2008;

Q
uintas 2006;

Q
uintas u.

A
gra 2008

）。
違
法
薬
物
及
び
そ

の
撲
滅
は
す
べ
の
西
側
工
業
諸
国
に
お
い
て
と
い
っ
て
よ
い
の
だ
が
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て

い
る
。
ポ
ル
ト
ガ
ル
は
一
九
九
〇
年
代
末
に
違
法
薬
物
に
関
し
て
深
刻
な
問
題
を
経
験
し
て
い

た
。
一
九
九
九
年
の
薬
物
死
者
数
は
三
六
九
人
を
記
録
し
た
。
こ
れ
に
比
し
て
、
ド
イ
ツ
で
は

一
八
一
二
人
の
死
者
数
を
数
え
た
が
、
但
し
、
ド
イ
ツ
の
人
口
は
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
人
口
の
約
七

五
倍
で
あ
る（
八
二
三
〇
万
人
対
一
一
〇
〇
万
人
）。
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
薬
物
死
者
数
を
ド
イ
ツ
の

人
口
で
推
測
す
る
と
、
二
七
六
八
人
と
な
る
。
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
薬
物
死
者
数
は
、
こ
の
こ
と
を

背
景
に
す
る
と
、
ド
イ
ツ
の
死
者
数
の
約
一

二
倍
と
な
る
。
加
え
て
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
死
者
数

は
｜

ド
イ
ツ
も
そ
う
な
の
だ
が
｜

前
年
よ
り
も
増
加
し
た
（
一
九
九
八
年

：

ポ
ル
ト
ガ
ル

三
三
七
人
、
ド
イ
ツ

一
六
七
四
人
）。
薬
物
使
用
に
よ
る
感
染
（
特
に
、
エ
イ
ズ
ウ
イ
ル
ス
）

に
関
し
て
も
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
で
は
、
感
染
者
が
一
九
九
五
年
の
四
三
四
件
か
ら
一
九
九
九
年
の

六
一
一
件
に
増
加
し
た
。
こ
の
数
値
も
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
全
域
で
見
る
と
比
較
的
高
い
方
で
あ
る
。

図７：北欧四カ国、フィンランド、デンマーク、スウェーデン及びノルウエー
の1950年から2000年にかけての犯罪発生率（Lappi-Seppala2007;
2008;Falck et al 2003）

北研44(3-4・ )12 408

論 説



多
く
の
都
市
で
、
又
、
農
村
部
で
も
、
薬
物
が
浸
透
し
て
い
た
の
で
あ
る
。

ポ
ル
ト
ガ
ル
議
会
は
、
こ
う
い
っ
た
こ
と
を
背
景
に
、
従
来
の
予
防
措
置
、
特
に
、
刑
事
制
裁
は
違
法
薬
物
に
対
し
て
役
に
立
た
な
か
っ

た
と
の
結
論
に
至
っ
た
。
一
九
九
八
年
に
、
国
際
科
学
委
員
会
は
、
違
法
薬
物
に
対
す
る
建
設
的
対
処
方
法
を
策
定
す
る
よ
う
に
と
の
委

託
を
受
け
た
。
早
く
も
九
カ
月
後
に
、
特
に
、
次
の
よ
う
な
提
言
を
含
む
研
究
報
告
が
提
出
さ
れ
た

：

あ
ら
ゆ
る
薬
物
の
自
己
使
用
及
び

限
定
的
所
持
の
非
犯
罪
化
、
包
括
的
予
防
計
画
と
危
険
最
小
化
措
置
の
実
践
、
治
療
措
置
及
び
社
会
復
帰
措
置
網
の
拡
大
、
こ
の
分
野
に

お
け
る
科
学
研
究
の
充
実
と
実
施
措
置
の
厳
格
な
評
価
。

こ
の
委
員
会
の
提
言
に
従
い
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
そ
の
後
の
薬
物
政
策
は
劇
的
転
換
を
見
た
。
二
〇
〇
一
年
一
一
月
二
九
日
に
、
ポ
ル
ト

ガ
ル
議
会
は
法
律
（
二
〇
〇
〇
年
一
一
月
三
〇
日
）
を
可
決
し
、
こ
れ
は
二
〇
〇
一
年
七
月
に
施
行
さ
れ
た
。
こ
の
法
律
に
よ
れ
ば
、
あ

ら
ゆ
る
薬
物
の
、
ヘ
ロ
イ
ン
と
い
っ
た
き
つ
い
薬
物
を
含
め
て
、
使
用
と
自
己
使
用
の
た
め
の
所
持
は
、
所
持
す
る
量
が
約
一
〇
日
分
の

自
己
使
用
の
量
を
超
え
な
い
と
き
、
も
は
や
犯
罪
で
は
な
い
。
薬
物
使
用
は
、
法
的
問
題
と
し
て
よ
り
は
、
む
し
ろ
医
療
の
問
題
と
し
て

扱
わ
れ
、
重
点
は
処
罰
よ
り
治
療
に
移
さ
れ
た
。
新
法
に
よ
る
と
、
自
己
使
用
た
め
の
少
量
の
所
持
を
秩
序
違
反
と
し
て
過
料（
二
五
ユ
ー

ロ
な
い
し
一
五
〇
ユ
ー
ロ
）
を
科
す
こ
と
は
で
き
る
が
、
猶
予
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、
薬
物
依
存
者
に
「
す
ぎ
な
い
」
者
に
刑
法
上
の

措
置
を
と
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
も
と
よ
り
、
薬
物
売
人
に
は
依
然
と
し
て
可
能
で
あ
る
。

ポ
ル
ト
ガ
ル
は
、
こ
の
新
し
い
規
制
方
法
に
つ
い
て
の
議
論
及
び
そ
の
後
の
そ
の
導
入
と
の
関
連
で
、
例
え
ば
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
と

か
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
ン
か
ら
厳
し
く
批
判
さ
れ
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
は
「
薬
物
依
存
者
の
楽
園
」
に
な
る
だ
ろ
う
と
の
警
告
を
受
け
た
。
新
し
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い
規
制
方
法
の
効
果
に
関
す
る
徹
底
的
評
価
が
な
さ
れ
た
（vgl.
A
gra 2008;

Q
uintas 2006

）。
そ
の
結
果
は
、
薬

物
使
用
の
推
移
に
関
し
て
、
問
題
の
構
造
と
次
元
に
変
化
の
生
じ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
ヘ
ロ
イ
ン
と
コ
カ
イ
ン
、

つ
ま
り
、
き
つ
い
薬
物
の
使
用
は
減
少
し
、
同
時
に
、
大
麻
と
覚
せ
い
剤
の
使
用
が
増
加
し
た
。
但
し
、
こ
の
変
化
は
、

新
し
い
規
制
を
導
入
す
る
前
に
す
で
に
現
れ
て
い
た
の
で
あ
り
、
又
、
他
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
で
も
同
じ
傾
向
が
見
ら

れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
は
、
決
し
て「
薬
物
依
存
者
の
楽
園
」に
は
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
ま
っ

た
く
そ
の
逆
に
、
他
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
と
比
べ
て
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
は
「
先
頭
の
位
置
」
を
失
っ
た
の
で
あ
っ
て
、
こ

れ
は
大
麻
に
つ
い
て
も
い
え
る
こ
と
で
あ
る
。ヘ
ロ
イ
ン
の
生
涯
使
用
率
は
ポ
ル
ト
ガ
ル
で
は
二

五
％（
一
九
九
九
年
）

か
ら
一

八
％
（
二
〇
〇
三
年
）
に
低
下
し
た
。
薬
物
犯
罪
の
廉
で
の
有
罪
判
決
数
は
、
新
法
の
導
入
後
、
六
五
％
の
減

少
を
見
た
し
、
二
〇
〇
〇
年
と
二
〇
〇
四
年
の
間
に
、
薬
物
犯
罪
分
野
で
の
自
由
刑
宣
告
数
は
五
〇
％
減
少
し
、
刑
罰

は
全
体
と
し
て
六
〇
％
減
少
し
た
。
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
寛
容
政
策
は
、
特
に
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
会
議
加
盟
国
の
中
で
、
一
九

九
八
年
以
降
、
薬
物
使
用
と
自
己
使
用
の
た
め
の
薬
物
所
持
を
増
加
さ
せ
な
か
っ
た
唯
一
の
国
で
あ
る
と
の
効
果
を
も

た
ら
し
た
の
で
あ
る
。
刑
事
制
裁
が
科
せ
ら
れ
た
の
は
、
と
ら
れ
た
措
置
の
わ
ず
か
六
％
に
す
ぎ
な
い
。
保
健
省
内
の

委
員
会
が
推
移
を
、
特
に
、
予
防
と
援
助
措
置
に
関
す
る
発
展
を
追
跡
し
た
。
感
染
と
死
亡
事
例
数
の
減
少
も
顕
著
に

な
っ
た
（
参
照

表
１
。A

gra 2008;
Q
uintas 2006

）。
但
し
、
死
亡
事
例
数
は
、
他
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
で
も
減

少
し
た
の
で
あ
り
、
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
で
は
二
〇
〇
〇
年
の
二
〇
三
〇
人
か
ら
二
〇
〇
六
年
の
一
二
九
六
人
に
減
少
し

た
（
参
照

図
８
、
図
９
）。

ク
ヴ
ィ
ン
タ
ス
は
、
意
識
調
査
か
ら
見
て
、
薬
物
非
使
用
者
は
依
然
と
し
て
薬
物
に
対
す
る
対
応
に
関
し
て
懲
罰
的

表１：ポルトガルにおける違法薬物が原因となった感染数と死亡事例数
（1998年から2003年）
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態
度
を
維
持
し
て
い
る
が
、
薬
物
使
用
者
の

方
は
新
法
を
歓
迎
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し

て
い
る
。
薬
物
使
用
に
関
す
る
定
型
的
な
見

方
は
文
化
に
根
ざ
し
て
い
て
短
期
間
で
変
わ

る
も
の
で
は
な
い
。
薬
物
使
用
者
の
大
多
数

は
、
法
律
が
根
本
的
に
改
め
ら
れ
た
こ
と
、

薬
物
使
用
が
も
は
や
犯
罪
で
は
な
く
な
っ
た

こ
と
を
ま
っ
た
く
知
ら
な
か
っ
た
。
こ
れ
に

よ
れ
ば
、
薬
物
使
用
者
は
多
か
れ
少
な
か
れ

法
規
定
と
は
関
係
な
く
薬
物
を
使
用
し
て
い

る
こ
と
に
な
り
、
こ
の
こ
と
は
、
ま
た
も
や
、

刑
罰
な
い
し
刑
罰
警
告
の
効
果
の
相
対
性
を

示
唆
し
て
い
る
。
収
容
さ
れ
た
薬
物
使
用
者

数
は
こ
こ
数
年
予
期
で
き
た
よ
う
に
顕
著
な

減
少
を
示
し
て
い
る
。

こ
の
結
果
が
証
明
し
て
い
る
こ
と
は
、
薬

物
使
用
者
に
対
し
て
厳
し
い
刑
法
上
の
追
及

図８：ポルトガルの態様・年次別に見た薬物犯罪。売買、売買及び自己使用、
自己使用のみ、不明及び全体に分類してある（1978年－2006年）
（Quintas 2006）

図９：ポルトガルの薬物の種類と年次別に見た薬物犯罪 1985年－2006年
（Quintas 2006）
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と
制
裁
で
対
処
し
て
も
薬
物
依
存
問
題
の
減
少
に
は
ほ
と
ん
ど
効
果
が
な
い
よ
う
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
薬
物
使
用

は
刑
法
上
の
措
置
に
よ
っ
て
は
ほ
と
ん
ど
な
い
し
ま
っ
た
く
影
響
を
受
け
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て

新
た
な
問
題
が
生
ず
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ほ
と
ん
ど
効
果
の
な
い
措
置
に
無
駄
な
投
資
が
な
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
り
、

薬
物
依
存
者
の
収
容
は
高
く
つ
く
ば
か
り
か
、
薬
物
依
存
者
に
新
た
な
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
の
で
あ
る
。
刑
罰
を
も
っ
て
臨
む
こ
と
は
薬

物
依
存
者
を
ま
さ
に
薬
物
調
達
に
か
か
わ
る
犯
罪
に
駆
り
立
て
る
の
で
あ
り
、
又
、
闇
市
で
の
価
格
も
犯
罪
化
に
よ
っ
て
よ
り
高
く
な
り
、

こ
の
こ
と
が
反
転
し
て
又
薬
物
調
達
に
か
か
わ
る
犯
罪
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
。
困
っ
た
こ
と
に
、
こ
の
循
環
は
、
刑
事
司
法
機
関
が

そ
の
任
務
を
忠
実
に
履
行
す
る
ほ
ど
、
ま
す
ま
す
そ
の
効
果
を
高
め
る
の
で
あ
る
。
収
容
が
徹
底
し
た
治
療
を
伴
う
こ
と
で
も
あ
れ
ば
、

制
裁
シ
ス
テ
ム
も
実
際
に
援
助
的
介
入
に
な
り
う
る
が
、
し
か
し
、
ド
イ
ツ
の
成
人
通
常
行
刑
で
は
、
治
療
を
す
る
体
制
に
な
い
た
め
、

そ
う
い
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
こ
と
が
多
い
。
加
え
て
、
薬
物
使
用
者
を
取
り
巻
く
社
会
環
境
、
例
え
ば
、
自
分
の
家
族
へ
害
悪
を
も
た

ら
す
遠
隔
効
果
が
深
刻
な
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
特
に
、
家
庭
の
あ
る
女
性
に
当
て
は
ま
る
の
で
あ
り
、
他

な
ら
ぬ
女
性
被
収
容
者
の
多
く
の
者
は
薬
物
犯
罪
又
は
薬
物
調
達
に
か
か
わ
る
犯
罪
の
廉
で
自
由
刑
に
処
せ
ら
れ
た
の
で
あ
る
（G

ies
 

2007;
M
artm

uller 2008

）。
い
く
つ
か
の
施
設
で
は
薬
物
依
存
女
性
の
割
合
が
六
〇
％
を
超
え
て
い
る
（P

anier 2004

）。
ポ
ル
ト
ガ

ル
の
結
果
を
背
景
に
す
る
と
、
こ
う
い
っ
た
制
裁
政
策
に
は
問
題
が
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
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