
　

タイトル
「新たな懲罰性」の問題(三・完) : いっそう厳しい

制裁に犯罪予防効果はあるのか

著者
クーリー, ヘルムート; ブランデンシュタイン, マル

テイン; 吉田, 敏雄

引用 北海学園大学法学研究, 45(1): 51-85

発行日 2009-06-30



・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・

論

説
・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

「
新
た
な
懲
罰
性
」
の
問
題

三
・
完
）

｜
｜
い
っ
そ
う
厳
し
い
制
裁
に
犯
罪
予
防
効
果
は
あ
る
の
か
｜
｜

ヘ
ル
ム
ー
ト
・
ク
ー
リ
ー

マ
ル
テ
イ
ン
・
ブ
ラ
ン
デ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン

吉

田

敏

雄

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)

北研45(1・ )51 51

目

次

第
一
章

序
論

第
二
章

行
刑
分
野
に
お
け
る
現
在
の
（
法
律
の
）
進
展
状
況
か
ら
見
た
威

嚇
と
そ
の
他
の
刑
罰
目
的

第
三
章

刑
事
政
策
の
進
展
状
況
に
お
け
る
大
衆
媒
体
の
役
割

（
第
44
巻
第
２
号
）

第
四
章

厳
し
い
制
裁
に
よ
っ
て
犯
罪
は
減
少
す
る
か
？

一

ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
例

二

フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
例

三

ポ
ル
ト
ガ
ル
の
例

（
第
44
巻
第
３＝

４
合
併
号
）

四

日
本
の
例

五

ド
イ
ツ
の
例

第
五
章

厳
し
い
）
制
裁
の
犯
罪
予
防
効
果
？

第
六
章

結
び

以
上

本
号
）



第
四
章

厳
し
い
制
裁
に
よ
っ
て
犯
罪
は
減
少
す
る
か
？

四

日
本
の
例

こ
こ
で
比
較
の
た
め
に
日
本
の
状
況
を
見
て
お
こ
う
。
日
本
は
、
一
面
で
、
そ
の
経
済
的
諸
条
件
か
ら
し
て
西
側
の
工
業
諸
国
に
似
て

い
る
し
、
他
面
で
、
広
範
に
わ
た
っ
て
異
な
っ
た
文
化
的
、
社
会
的
背
景
を
有
し
て
い
る
。
後
者
の
面
に
、
日
本
が
他
国
と
比
べ
て
低
い

犯
罪
発
生
率
を
有
す
る
原
因
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

二
〇
〇
〇
年
の
「
国
際
犯
罪
及
び
被
害
者
調
査
」
結
果
に
よ
る
と
、
日
本
は
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
と
比
較
し
て
人
々
の
制
裁
意
識
に
厳

し
い
も
の
が
あ
る
（v

g
l.
K
esteren u

.a
.2000
）。
一
九
八
九
年
か
ら
始
ま
っ
た
今
回
四
度
目
の
こ
の
大
規
模
な
被
害
者
調
査
に
お
い
て
、

二
一
歳
の
再
犯
者
が
今
度
は
住
居
侵
入
窃
盗
を
働
い
て
カ
ラ
ー
テ
レ
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
を
盗
ん
だ
と
い
う
設
例
で
、
制
裁
方
法
に
関
す
る
五
個

の
選
択
肢
の
回
答
が
求
め
ら
れ
た
。
そ
の
制
裁
方
法
と
い
う
の
は
、
罰
金
刑
、
自
由
刑
、
公
共
に
役
立
つ
労
働
、
刑
の
猶
予
及
び
何
ら
か

の
他
の
制
裁
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
カ
タ
ロ
ニ
ア
／
ス
ペ
イ
ン
で
は
被
質
問
者
の
六

九
％
し
か
自
由
刑
を
選
択
し
な
か
っ
た
が
、
イ
タ

リ
ア
で
は
二
二

四
％
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
五
五

九
％
だ
っ
た
。
ド
イ
ツ
は
こ
の
調
査
に
は
参
加
し
な
か
っ
た
が
、
し
か
し
、
同
じ

方
法
で
二
〇
〇
五
年
に
実
施
さ
れ
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
連
合
「
国
際
犯
罪
及
び
被
害
者
調
査
」
に
は
参
加
し
た
。
こ
の
調
査
で
は
、
一
九
％
（
一

九
八
九
年

一
三
％
）
が
自
由
刑
を
選
択
し
た
（
ス
ペ
イ
ン：

一
七
％
。
一
九
八
九
年

二
七
％
）（v

g
l.
D
ijk
 
u
.
a
.
2007

）。
二
〇
〇

〇
年
の
「
国
際
犯
罪
及
び
被
害
者
調
査
」
に
よ
る
と
、
日
本
で
は
、
五
一

〇
％
も
が
若
い
住
居
侵
入
窃
盗
犯
に
対
し
て
自
由
刑
を
選
択
し

た
。
調
査
に
参
加
し
た
二
三
ヶ
国
の
中
で
、
日
本
は
第
四
位
の
厳
し
さ
を
示
し
て
い
る
。
懲
罰
性
を
犯
罪
者
に
対
す
る
罰
金
刑
の
支
持
率
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で
計
る
と
、
こ
の
場
合
も
日
本
は
比
較
的
制
裁
指
向
の
強
い
こ
と
が
分
か
る：

ス
ペ
イ
ン
で
は
二
三

一
％
、
ノ
ル
ウ
エ
ー
で
は
二
三

〇
％
、
日
本
で
は
一
六

九
％
が
罰
金
刑
を
選
択
し
た
が
、
他
の
ど
の
国
も
も
っ
と
低
い
（K

esteren u
.
a
.
2000,

S
.
218f

）。
ス
ペ
イ

ン
で
は
比
較
的
多
く
の
人
が
罰
金
刑
を
選
択
し
た
が
、
同
時
に
、
二
四

四
％
が
公
共
に
役
立
つ
労
働
を
選
択
し
た
し
、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
ノ

ル
ウ
エ
ー
で
は
四
七

〇
％
が
こ
れ
を
選
択
し
た
の
に
対
し
て
、
日
本
で
は
わ
ず
か
一
八

九
％
が
こ
れ
を
選
択
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
但
し
、

重
要
な
要
因
と
し
て
、
日
本
刑
法
に
は
自
由
刑
に
代
わ
る
も
の
と
し
て
の
公
共
に
役
立
つ
労
働
と
い
う
反
作
用
が
な
い
と
い
う
こ
と
が
考

慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
制
裁
形
態
は
人
々
の
間
で
も
議
論
さ
れ
る
こ
と
が
な
く
、
そ
れ
故
、
人
々
は
犯
罪
へ
の
こ
の
反
作
用
形
態

を
考
え
た
こ
と
す
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
こ
れ
が
今
度
は
質
問
に
対
す
る
相
応
の
回
答
と
し
て
現
れ
る
こ
と
に
な
る
。「
国
際
犯
罪

及
び
被
害
者
調
査
」
の
結
果
か
ら
さ
ら
に
明
ら
か
に
な
っ
た
こ
と
は
、
日
本
の
人
々
は
、
少
年
犯
罪
の
予
防
に
関
し
て
他
国
の
人
々
よ
り

も
厳
し
い
刑
罰
を
要
求
し
て
お
り
、
こ
の
こ
と
は
重
い
犯
罪
に
対
し
て
特
に
い
え
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
日
本
で
は
、
四
九

一
％
が
少

年
暴
力
犯
罪
に
厳
し
い
制
裁
を
要
求
し
て
お
り
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
で
は
こ
れ
が
四
二

二
％
で
あ
る
が
、
カ
ナ
ダ
で
は
二
七

六
％
に
す
ぎ
な

い
（Y

o
sh
id
a 2004

）。

内
閣
総
理
大
臣
官
房
広
報
室
が
個
別
面
接
聴
取
法
で
実
施
し
た
世
論
調
査
か
ら
も
日
本
の
人
々
の
厳
し
い
制
裁
意
識
が
明
ら
か
と
な

る
。
こ
れ
に
よ
る
と
、
こ
こ
数
十
年
の
死
刑
支
持
率
が
明
白
且
つ
継
続
的
に
上
昇
し
て
い
る
、
す
な
わ
ち
、
一
九
八
〇
年
の
六
二

三
％
か

ら
一
九
八
九
年
の
六
六

五
％
、
一
九
九
九
年
の
七
九

三
％
、
そ
し
て
二
〇
〇
四
年
に
は
八
一

四
％
と
過
去
の
最
高
値
に
達
し
て
い
る
。

死
刑
存
置
の
理
由
と
し
て
被
質
問
者
が
挙
げ
た
理
由
は
次
の
通
り
（
多
重
回
答
可
能
）：

｜

応
報（「
凶
悪
な
犯
罪
は
命
を
も
っ
て
贖
う
べ
き
だ
」。
一
九
八
〇
年＝
二
六

九
％
。
一
九
八
九
年＝

五
六

〇
％
。
一
九
九
四
年＝

五
一

二
％
。
一
九
九
九
年＝

四
九

三
％
。
二
〇
〇
四
年＝

五
四

七
％
）。
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｜

威
嚇（「
死
刑
を
廃
止
す
れ
ば
、
凶
悪
な
犯
罪
が
増
え
る
」。
一
九
八
〇
年＝

四
六

二
％
。
一
九
八
九
年＝

五
三

一
％
。
一
九
九
四

年＝

四
八

二
％
。
一
九
九
九
年＝

四
八

二
％
。
二
〇
〇
四
年＝

五
三

三
％
）。

｜

危
険
な
犯
罪
者
の
無
害
化（「
凶
悪
な
犯
罪
を
犯
す
人
は
生
か
し
て
お
く
と
、
ま
た
同
じ
よ
う
な
犯
罪
を
犯
す
危
険
が
あ
る
」。
一
九

八
〇
年＝
二
三

四
％
。
一
九
八
九
年＝

三
七

九
％
。
一
九
九
四
年＝

三
三

九
％
。
一
九
九
九
年＝

四
五

〇
％
。
二
〇
〇
四
年＝

四
五

〇
％
）。

｜

被
害
者
の
満
足
（「
死
刑
を
廃
止
す
れ
ば
、
被
害
を
受
け
た
人
や
そ
の
家
族
の
気
持
ち
が
お
さ
ま
ら
な
い
」。
一
九
八
九
年＝

三
九

七
％
。
一
九
九
四
年＝
四
〇

四
％
。
一
九
九
九
年＝

四
八

五
％
。
二
〇
〇
四
年＝

五
〇

七
％
）。

こ
の
関
連
で
注
目
に
値
す
る
こ
と
は
、
こ
こ
数
十
年
に
わ
た
っ
て
日
本
の
人
々
の
四
六

二
％
か
ら
五
三

三
％
、
つ
ま
り
、
約
半
数
が
、

死
刑
に
は
重
い
犯
罪
に
対
し
て
一
般
予
防
の
意
味
で
威
嚇
効
果
が
あ
る
と
思
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さ
ら
に
目
立
つ
こ
と
は
、

被
害
者
の
満
足
感
を
死
刑
維
持
の
理
由
と
し
て
あ
げ
る
日
本
の
人
々
が
ま
す
ま
す
増
え
て
い
る
こ
と
で
あ
る
（
一
九
八
九
年＝

三
九

七
％
。
二
〇
〇
四
年＝

五
〇

七
％
）。
こ
こ
に
、
日
本
に
お
い
て
も
近
年
途
方
も
な
い
高
ま
り
を
見
せ
て
い
る
被
害
者
運
動
の
影
響
を
見

て
取
る
こ
と
が
で
き
る
（Y
o
sh
id
a 2008

）。
シ
ェ
ヒ
（
一
九
九
〇
年
）
は
既
に
数
十
年
前
に
、
行
刑
緩
和
を
例
に
と
っ
て
制
裁
の
構
成
に

関
し
て
状
況
に
よ
っ
て
は
問
題
の
は
ら
む
被
害
者
運
動
の
役
割
を
指
摘
し
て
い
た
。
行
刑
緩
和
は
再
社
会
化
を
効
果
有
ら
し
め
る
上
で
重

要
で
あ
り
、
危
険
が
残
る
こ
と
は
避
け
が
た
い
の
で
あ
り
、
緩
和
措
置
を
ブ
ロ
ッ
ク
す
る
こ
と
は
潜
在
的
被
害
者
へ
の
危
険
を
結
局
減
少

さ
せ
る
よ
り
も
増
加
さ
せ
か
ね
な
い
と
。
シ
ェ
ヒ
は
正
当
に
も
、「
白
い
輪
（W

eiß
er R

in
g

）」
の
委
託
で
、
人
々
の
行
刑
緩
和
へ
の
批

判
的
態
度
を
証
明
す
る
意
図
か
ら
実
施
さ
れ
た
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
批
判
し
た
（L

a
k
a
sch

u
s 1990

）。「
白
い
輪
」
は
当
時
、
被
害
者
補

償
法
を
改
定
し
て
、「
執
行
緩
和
又
は
拘
禁
休
暇
中
の
受
刑
者
又
は
被
収
容
者
が
犯
し
た
故
意
の
犯
罪
で
被
害
を
蒙
っ
た
者
は
…
…
場
合
に
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よ
っ
て
は
被
害
者
補
償
法
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
給
付
の
他
に
、
慰
謝
料
及
び
生
じ
た
物
的
・
財
産
損
害
に
対
す
る
補
償
」
を
得
ら
れ
る

よ
う
に
す
べ
き
だ
と
要
求
し
た
。
こ
れ
が
実
現
す
る
こ
と
に
で
も
な
れ
ば
、
決
定
機
関
に
は
い
っ
そ
う
の
圧
力
が
か
け
ら
れ
る
こ
と
と
な

り
、
そ
う
す
る
と
、
今
で
も
既
に
そ
う
な
の
だ
が
、
行
刑
法
に
明
文
で
定
め
ら
れ
て
い
る
再
社
会
化
措
置
の
運
用
が
も
っ
と
抑
制
的
に
な

ろ
う
。

「
国
際
犯
罪
及
び
被
害
者
調
査
」
の
結
果
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
ギ
ャ
ラ
ッ
プ
が
実
施
し
た
調
査
結
果
（
上
記
四
・
一
）
及
び
日
本
で
内

閣
総
理
大
臣
官
房
広
報
室
が
実
施
し
た
死
刑
意
識
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
の
比
較
か
ら
ま
っ
た
く
明
ら
か
に
な
る
こ
と
は
、
日
本
の
人
々

は
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
人
々
と
並
ん
で
断
然
懲
罰
的
で
あ
り
、
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
、
と
り
わ
け
ド
イ
ツ
よ
り
も
厳
し
い
制
裁
を
要
求
し

て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
人
々
の
間
に
交
わ
さ
れ
て
い
る
議
論
及
び
と
り
わ
け
刑
事
司
法
機
関
の
制
裁
実
務
と
も
関
係

し
て
い
る
。

日
本
の
例
が
明
ら
か
に
し
て
い
る
こ
と
は
、
制
裁
意
識
と
い
う
も
の
が
一
国
の
認
知
犯
罪
件
数
、
し
た
が
っ
て
、
一
般
に
知
ら
れ
て
い

る
犯
罪
発
生
率
と
も
ほ
と
ん
ど
関
係
が
な
い
し
、
ま
た
、
犯
罪
不
安
感
も
こ
れ
と
は
関
係
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
日
本
の
突
出
し

た
厳
し
い
制
裁
意
識
は
、
そ
の
背
景
を
犯
罪
発
生
率
の
高
さ
及
び
人
々
の
間
に
あ
る
大
き
な
不
安
感
に
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
推
測
さ

せ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
む
し
ろ
逆
が
真
実
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
日
本
の
犯
罪
発
生
率
は
、
他
の
、
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
と
比

較
し
て
、
断
然
低
い
。
警
察
の
犯
罪
認
知
件
数
（
明
域
）
に
関
し
て
は
、
日
本
に
お
い
て
は
、
他
の
工
業
諸
国
に
お
い
て
も
そ
う
な
の
だ

が
、
過
去
二
〇
年
の
間
、
顕
著
な
増
加
傾
向
が
見
ら
れ
る
。
人
口
一
〇
万
人
あ
た
り
の
犯
罪
発
生
件
数
を
見
る
と
、
一
九
八
六
年
か
ら
二

〇
〇
二
年
ま
で
間
断
な
く
増
加
し
た
が
、
し
か
し
、
二
〇
〇
三
年
か
ら
は
減
少
傾
向
に
あ
る
。
個
別
の
犯
罪
群
、
特
に
、
重
い
犯
罪
を
見
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る
と
、
故
意
の
殺
人
、
強
姦
、
脅
迫
、
強
盗
、
強
制
猥
褻
と
い
っ
た
犯
罪
領
域
の
犯

罪
発
生
率
は
こ
こ
の
と
こ
ろ
ほ
と
ん
ど
変
化
が
な
い
、
つ
ま
り
、
こ
れ
と
い
っ
た
増

加
は
ま
っ
た
く
見
ら
れ
な
い
し
、
比
較
的
低
水
準
で
推
移
し
て
い
る
。
顕
著
に
増
加

し
た
の
は
、
但
し
、
依
然
と
し
て
比
較
的
低
水
準
で
あ
る
が
、
認
知
凶
悪
犯
罪
の
件

数
だ
け
で
あ
る
（
参
照
、
図
10
）。

既
に
触
れ
た
よ
う
に
、
日
本
の
犯
罪
発
生
率
は
西
側
の
工
業
諸
国
と
比
較
し
て
依

然
と
し
て
非
常
に
低
い
水
準
に
あ
る
。
過
去
二
〇
年
の
認
知
主
要
犯
罪
の
一
〇
万
人

当
た
り
の
件
数
を
見
る
と
、
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
が
断
然
一
位
で
あ
り
、
こ
れ
に

対
し
て
、
日
本
は
ず
っ
と
下
に
位
置
す
る
。
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
の
二
〇
〇
五
年

の
犯
罪
発
生
率
は
日
本
と
比
較
す
る
と
五
八
六
％
も
高
い
（
参
照
、
図
11
）。

人
口
一
〇
万
人
当
た
り
の
殺
人
罪
を
見
る
と
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
が
最
上
位
に
あ

り
、
こ
れ
に
対
し
、
日
本
は
最
下
位
に
あ
る
。
二
〇
〇
五
年
で
見
る
と
、
ア
メ
リ
カ

合
州
国
の
殺
人
発
生
率
は
日
本
と
比
較
し
て
五
〇
九
％
も
高
い
（
参
照
、
図
12
）。

人
口
一
〇
万
人
当
た
り
の
窃
盗
犯
罪
件
数
を
見
る
と
、
日
本
は
ま
た
も
や
最
も
恵

ま
れ
て
い
る
。
こ
の
犯
罪
群
に
対
す
る
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
の
犯
罪
発
生
率
は
日

図10：日本の警察認知犯罪発生率 1986年－2006年（情報源：犯罪白書
1987年－2007年）
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図11：認知主要犯罪 1980－2005。人口10万人当たりの発生件数（アメリカ
合州国：放火を除く指標犯罪。グレートブリテイン：報告犯罪。ドイ
ツ：交通犯罪及び国家保護犯罪を除くドイツ刑法上の犯罪。フラン
ス：交通犯罪を除く重罪及び軽罪。日本：交通関係業過を除く刑法
犯）（情報源：犯罪白書 2007年）

図12：殺人 1988年－2005年。人口10万人当たりの発生率（アメリカ合州
国：謀殺及び故殺。未遂を除く。グレートブリテイン：謀殺、故殺、
嬰児殺及び謀殺未遂。ドイツ：謀殺、故殺、要求による殺人及び嬰児
殺。フランス：殺人及び殺人未遂。日本：強盗及び強盗殺人）（情報
源：犯罪白書 2007年）
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本
と
比
較
し
て
二
〇
〇
五
年
に
は
三
六
八
％
も
高
い（
参
照
、図
13
）。

し
た
が
っ
て
、
他
の
主
要
な
西
側
工
業
諸
国（
フ
ラ
ン
ス
、
ド
イ
ツ
、

グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
及
び
ア
メ
リ
カ
合
州
国
）
と
比
較
し
て
、
日

本
の
内
的
安
全
が
最
も
い
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
り
、
し
か
も
同
時

に
、
何
年
に
も
わ
た
っ
て
比
較
的
安
定
し
て
い
る
。「
巨
大
都
市
」に

数
え
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
東
京
の
よ
う
な
大
都
市
に
お
い
て
す
ら
、

西
側
の
都
市
と
比
較
し
て
著
し
く
安
全
に
感
じ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

こ
れ
は
、
い
た
る
と
こ
ろ
に
あ
る
交
番
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
警
察

網
が
密
で
あ
る
こ
と
と
日
本
の
社
会
に
お
い
て
は
行
為
規
範
が
一
般

的
に
拘
束
を
有
し
て
い
る
と
見
ら
れ
効
力
が
あ
る
と
い
う
こ
と
と
関

連
し
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。

日
本
の
犯
罪
発
生
率
が
断
然
低
い
に
し
て
も
、
と
り
わ
け
刑
事
法

の
改
定
に
も
現
れ
て
い
る
よ
う
に
、
懲
罰
性
が
増
大
し
て
い
る
こ
と

を
背
景
に
、
い
っ
そ
う
厳
し
い
制
裁
が
言
い
渡
さ
れ
、
収
容
率
が
増

加
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
ま
す
ま
す
長
期
の
自
由
刑
が
宣
告
さ
れ
、

同
時
に
、刑
期
の
執
行
期
間
の
割
合
も
長
く
な
っ
て
い
る
。し
た
が
っ

て
、
受
刑
者
が
増
え
る
ば
か
り
か
、
刑
の
執
行
期
間
も
長
く
な
っ
て

図13：窃盗 1988年－2005年。人口10万人当たりの発生率（アメリカ合州
国：窃盗、自動車盗及び不法行為目的進侵入。グレートブリテイン：
窃盗及び不法行為目的侵入。ドイツ：単純窃盗及び加重窃盗。フラン
ス：強盗及び盗品隠匿等を除く盗罪。日本：窃盗。（情報源：犯罪白書
2007年）
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い
る（Y

o
sh
id
a 2008

）。
矯
正
統
計
年
報
に
よ
る
と
、
一
九
八
六
年
に
は
ま
だ

一
日
平
均
四
六
、
一
〇
七
人
の
自
由
刑
被
収
容
者
を
数
え
て
い
た
が
、
二
〇
年

後
の
二
〇
〇
六
年
に
は
こ
れ
が
六
九
、
三
〇
一
人
に
も
の
ぼ
り
、
一
五
〇

三
％

増
と
な
っ
た
。
被
収
容
者
数
は
過
去
二
〇
年
間
に
一
・
五
倍
に
膨
れ
上
が
っ
た
。

こ
こ
で
注
意
す
べ
き
な
の
は
、
一
九
八
六
年
か
ら
一
九
九
二
年
に
か
け
て
被
収

容
者
数
は
減
少
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
一
九
九
六
年
か
ら
二
〇
〇
五

年
に
か
け
て
ほ
ぼ
二
倍
に
な
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
死
刑
を
言
い
渡
さ
れ
た
者
も

一
九
九
九
年
以
来
間
断
な
く
増
え
続
け
、
と
り
わ
け
二
〇
〇
四
年
か
ら
急
激
に

増
加
し
た（
参
照
、
図
14
）。
一
〇
年
前
に
は
こ
う
い
っ
た
増
加
を
ほ
と
ん
ど
予

測
で
き
な
か
っ
た
と
い
え
よ
う
。

日
本
の
場
合
も
、
厳
し
い
制
裁
、
と
り
わ
け
自
由
刑
や
死
刑
が
犯
罪
予
防
効

果
を
有
す
る
と
い
う
こ
と
に
関
し
て
、
説
得
力
の
あ
る
事
態
は
ほ
と
ん
ど
見
ら

れ
な
い
。
な
る
ほ
ど
、
一
九
八
六
年
か
ら
一
九
九
一
年
に
か
け
て
人
口
一
〇
万

人
当
た
り
の
被
収
容
者
数
は
減
少
し
、
同
時
に
、
一
九
八
六
年
か
ら
一
九
九
四

年
に
か
け
て
人
口
一
〇
万
人
当
た
り
の
認
知
犯
罪
件
数
は
増
加
し
た
と
い
う
こ

と
か
ら
、
厳
し
い
制
裁
の
減
少
が
犯
罪
発
生
率
の
増
加
に
繫
が
っ
た
と
い
う
よ

う
に
見
る
こ
と
も
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
一
九
九
〇
年
代
中
頃
か

図14：日本の被収容者数 1986年－2006年（情報源：矯正統計年報 1986
年－2006年）
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ら
二
〇
〇
〇
年
代
初
頭
に
か
け
て
犯
罪
発
生
率
も
被
収
容
者
率
も
明
ら
か
に
増
大
し
た

の
で
あ
る
。
被
収
容
者
率
が
増
加
す
る
と
犯
罪
発
生
率
は
減
少
す
る
と
予
期
で
き
て
も

よ
さ
そ
う
だ
が
、
し
か
し
、
犯
罪
発
生
率
の
減
少
は
よ
う
や
く
二
〇
〇
三
年
か
ら
見
ら

れ
る
の
で
あ
り
、
他
方
、
被
収
容
者
率
は
引
き
続
き
増
加
傾
向
に
あ
る（
参
照
、
図
15
）。

こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
こ
こ
の
と
こ
ろ
す
べ
て
の
西
側
工
業
諸
国

と
い
っ
て
い
い
の
だ
が
、
認
知
犯
罪
発
生
率
が
減
少
し
て
い
る
こ
と
で
あ
り
、
日
本
も

そ
う
で
あ
る
。こ
の
減
少
を
厳
し
い
制
裁
に
起
因
さ
せ
よ
う
と
す
る
な
ら
、そ
れ
は
ま
っ

た
く
の
憶
測
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
そ
の
前
の
期
間
に
お
い
て
も
制
裁
の
厳
し
さ
と

犯
罪
発
生
率
の
関
連
が
証
明
で
き
て
い
な
い
こ
と
か
ら
も
そ
う
い
え
る
。
こ
の
結
論
か

ら
明
確
に
引
き
出
せ
る
こ
と
は
、
一
国
の
犯
罪
発
生
率
は
、
厳
し
い
制
裁
を
科
す
る
よ

り
も
、
お
そ
ら
く
は
む
し
ろ
社
会
経
済
的
要
因
、
人
々
の
生
活
条
件
の
影
響
を
受
け
て

い
る
の
だ
ろ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
犯
罪
理
論
が

主
張
し
て
い
る
こ
と
で
も
あ
る
。

五

ド
イ
ツ
の
例

ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
の
犯
罪
の
推
移
を
過
去
数
十
年
の
収
容
率
と
比
較
し
て
考
察
す

る
と
、
同
じ
よ
う
な
結
果
が
得
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
自
由
刑
｜

こ
れ
は
西
ド
イ
ツ

図15：日本の自由刑受刑者と認知犯罪 1986年－2006年（人口10万人当たり
の頻度数）（情報源：矯正統計年報 1986年－2006年）
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で
は
一
九
四
九
年
以
降
、
最
も
重
い
刑
罰
で
あ
る
が
｜

が
犯
罪
の
発
生
に
与
え
る
影
響
は
な
い
も
同
然
か
、
い
ず
れ
に
し
て
も
明
白
な

影
響
は
な
い
も
同
然
と
い
え
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
少
な
く
と
も
公
的
認
知
犯
罪
に
言
え
る
。
図
16
か
ら
分
か
る
こ
と
は
、
警
察

の
認
知
犯
罪
件
数
が
一
九
六
〇
年
代
初
頭
か
ら
一
九
九
〇
年
代
初
頭
ま
で
継
続
的
に
増
加
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
一
九
八
〇
年
代
終

わ
り
か
ら
一
九
九
〇
年
代
初
頭
ま
で
は
、
こ
の
傾
向
か
ら
外
れ
て
い
る
が
、
西
ド
イ
ツ
と
東
ド
イ
ツ
の
再
統
合
、
及
び
、
こ
れ
に
よ
っ
て

必
要
に
な
っ
た
警
察
犯
罪
統
計
の
切
り
替
え
に
起
因
す
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
関
連
で
、
西
ド
イ
ツ
と
東
ド
イ
ツ
に
お
け
る
犯
罪
の

把
握
と
記
録
に
か
な
り
の
不
正
確
さ
が
発
生
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
た
の
で
あ
り
、
こ
の
期
間
の
数
字
は
慎
重
に
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ

り
、
こ
の
期
間
の
警
察
統
計
に
も
こ
の
こ
と
は
い
え
る
。

犯
罪
発
生
率
は
一
九
九
〇
年
代
前
半
ま
で
は
継
続
的
に
増
加
し
た
が
、
被
収
容
者
数
は
、
波
は
あ
る
も
の
の
、
長
期
的
傾
向
と
し
て
は

一
九
九
〇
年
代
前
半
ま
で
減
少
し
た
。
一
九
六
〇
年
代
末
か
ら
一
九
七
〇
年
代
初
頭
に
か
け
て
の
減
少
は
お
お
よ
そ
の
と
こ
ろ
法
律
の
改

定
に
起
因
す
る
。
一
九
七
〇
年
代
初
頭
ま
で
、
受
刑
者
数
は
減
少
し
た
が
、
し
か
し
、
こ
の
こ
と
が
統
計
上
の
犯
罪
発
生
率
の
上
昇
に
影

響
を
与
え
て
い
る
と
は
っ
き
り
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
一
九
七
〇
年
代
初
頭
か
ら
一
九
八
〇
年
代
中
頃
ま
で
、
反
転
し
て
、
被
収
容
者

数
が
継
続
的
且
つ
明
確
に
増
加
し
た
と
き
、
つ
ま
り
、
も
っ
と
多
く
の
自
由
刑
が
科
せ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
き
で
も
、
犯
罪
発
生
率

へ
の
影
響
は
な
い
か
、
あ
っ
て
も
わ
ず
か
な
影
響
し
か
な
い
。
も
し
厳
し
い
刑
罰
が
犯
罪
予
防
効
果
を
も
っ
て
い
る
と
し
た
ら
、
逆
の
こ

と
が
予
期
で
き
た
と
い
え
よ
う
。
一
九
八
〇
年
代
中
頃
か
ら
一
九
九
〇
年
代
初
頭
ま
で
ま
た
も
被
収
容
者
数
の
減
少
が
見
ら
れ
る
が
、
そ

の
明
確
な
影
響
は
見
ら
れ
な
い
。

犯
罪
発
生
率
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
巨
大
な
社
会
的
変
化
、
特
に
、
国
境
が
か
な
り
透
視
的
に
な
っ
た
こ
と
と
の
関
連
で
、
増
加
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し
た
が
、
そ
の
後
、
安
定
し
た
。
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
な
い
し
合
併
後
の
統
一
ド
イ
ツ
に

お
い
て
は
、犯
罪
発
生
率
は
収
容
者
数
の
動
き
と
は
か
な
り
関
係
な
く
推
移
し
て
い
る（
参

照

図
16
）。
被
収
容
者
率
と
認
知
犯
罪
者
数
の
両
曲
線
間
の
相
関
関
係
は
、
こ
こ
数
十
年

で
見
る
と
、r ＝

.263

と
な
り
、
こ
の
こ
と
は
、
自
由
刑
の
犯
罪
減
少
効
果
の
点
で
わ
ず
か

な
、
し
か
し
、
有
意
と
は
い
え
な
い
（p

＝
.077

）
影
響
し
か
与
え
て
い
な
い
こ
と
を
示
唆

し
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
短
期
間
の
時
間
幅
を
取
り
出
す
こ
と
に
応
じ
て
、

こ
の
こ
と
も
又
逆
の
こ
と
も
「
証
明
」
で
き
る
（s.

a
.
T
o
n
ry 1999

）。

第
五
章

厳
し
い
）
制
裁
の
犯
罪
予
防
効
果
？

最
近
の
犯
罪
学
の
関
心
事
は
、「
新
た
な
懲
罰
性
」の
背
景
理
由
と
し
て
何
が
考
え
ら
れ

る
の
か
と
い
う
こ
と
に
集
中
し
て
い
る
。
議
論
の
対
象
は
、
特
に
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
に

向
け
ら
れ
て
い
る
が
、
し
か
し
、
次
第
に
、
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
や
ド
イ
ツ
と
い
っ
た

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
に
も
向
け
ら
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
ガ
ー
ラ
ン
ト
は
、「
統
制
の
文
化
」

と
か
「
犯
罪
発
生
率
の
高
い
社
会
の
文
化
」
と
い
っ
た
表
現
を
用
い
て
、
い
わ
ゆ
る
「
懲

罰
的
変
遷
」
の
原
因
と
な
っ
た
可
能
性
の
あ
る
た
く
さ
ん
の
要
因
を
指
摘
し
て
い
る
。
出

立
点
は
、
こ
こ
数
十
年
、
多
く
の
国
で
、
刑
法
の
強
化（「
厳
し
く
当
た
る（g

et to
u
g
h

）」）、

犯
罪
者
に
対
す
る
、
特
に
、
暴
力
犯
罪
者
、
性
犯
罪
者
に
対
す
る
厳
し
い
対
処
を
伴
う
い
っ

そ
う
厳
し
く
な
っ
た
制
裁
政
策
を
確
認
す
る
こ
と
に
あ
る
（v

g
l.

S
ch
ein
g
o
ld
 
1999;

図16：ドイツ連邦共和国の1961年から2006年までの人口10万人当たりの受
刑者数（被保安監置者を含む）と人口10万人当たりの犯罪発生件数（情
報源：Statistisches Bundesamt, www.destatis.de; Polizeiliche

 
Kriminalstatistik,www.bka.de/pks）
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T
o
n
ry 1999;2004

）。
こ
の
制
裁
政
策
は
人
々
の
意
識
に
影
響
を
及
ぼ
し
う
る
。
こ
の
こ
と
は
、
特
に
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
、
グ
レ
ー
ト

ブ
リ
テ
イ
ン
、
日
本
と
い
っ
た
さ
ま
ざ
ま
な
国
に
い
え
る
が
、
ド
イ
ツ
に
は
そ
れ
ほ
ど
当
て
は
ま
ら
な
い
。
但
し
、
ド
イ
ツ
で
も
、
そ
の

間
、
特
に
、
性
犯
罪
者
、
少
年
暴
力
犯
罪
者
と
い
っ
た
個
別
犯
罪
者
群
に
厳
し
く
対
処
す
る
一
般
的
傾
向
が
は
っ
き
り
見
ら
れ
る
よ
う
に

な
っ
て
来
た
。
シ
ュ
レ
ー
ダ
ー
（S

ch
ro
ed
er,

S
.231

）
が
こ
の
関
連
で
顕
著
に
な
っ
た
こ
と
と
し
て
強
調
し
て
い
る
こ
と
は
、「
一
九
七

〇
年
代
の
ド
イ
ツ
刑
事
立
法
で
は
、
刑
法
の
縮
減
、『
非
犯
罪
化
』
へ
の
傾
向
が
支
配
的
だ
っ
た
が
、
そ
れ
以
降
」、
シ
ュ
レ
ー
ダ
ー
が
挙

げ
る
若
干
の
例
外
は
別
と
す
る
と
、「
刑
法
の
膨
張
し
か
起
こ
っ
て
い
な
い
」と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
他
の
大
陸
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
か
ら
も
、

こ
こ
数
十
年
に
起
こ
っ
た
刑
法
の
強
化
に
関
す
る
報
告
が
な
さ
れ
て
い
る
（v

g
l.
S
erra

n
o
-M
a
illo

 
2006;

K
o
sso

w
sk
a
 
u
.
a
.
2008;

K
ra
jew

sk
i 2006;

zu Ja
p
a
n
:Y
o
sh
id
a 2008

）。
過
去
三
五
年
間
の
「
新
た
な
懲
罰
性
」
と
の
関
連
で
、
ガ
ー
ラ
ン
ド
ば
か
り
で
な
く
、

他
の
多
く
の
学
者
（v

g
l.
etw

a T
o
n
ry 2004

）
も
、
こ
の
発
展
に
影
響
を
及
ぼ
し
た
と
い
わ
れ
て
い
る
、
以
下
に
あ
げ
る
要
因
の
多
く

を
議
論
の
対
象
と
し
て
い
る
。
但
し
、
大
方
は
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
と
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
の
状
況
が
議
論
の
中
心
で
あ
っ
て
、
大
陸

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
、
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
と
か
、
日
本
の
状
況
に
は
そ
れ
ほ
ど
関
心
が
向
け
ら
れ
て
い
な
い
（v

g
l.
zu d

ieser B
lick

rich
tu
n
g

 
B
ro
w
n 2006,

S
.
288

）。

｜

犯
罪
が
次
第
に
政
治
の
問
題
と
な
っ
た
こ
と
、
な
い
し
、
政
治
の
目
的
の
た
め
、
例
え
ば
、
選
挙
戦
勝
利
の
た
め
に
利
用
さ
れ
る
よ

う
に
な
っ
た
こ
と
（
上
記
参
照
）。
こ
の
関
連
で
、
特
に
、「
犯
罪
不
安
」、
な
い
し
、
犯
罪
不
安
の
下
で
理
解
さ
れ
、
一
般
に
行
わ

れ
る
意
識
調
査
項
目
に
お
い
て
測
定
さ
れ
る
事
柄
も
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
お
り
、
又
、
人
々
の
憶
測
上
の
又
は
実
際
の
制
裁
願

望
に
関
す
る
質
問
紙
票
調
査
も
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
（
質
問
紙
票
調
査
結
果
の
信
頼
性
に
つ
い
て
、K

u
ry 2008

）。
ブ

ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006,

S
.
288

）
は
こ
の
関
連
で
「
不
安
を
誘
発
す
る
犯
罪
統
制
レ
ト
リ
ッ
ク
及
び
政
治
目
的
の
た
め
の
行
動
」

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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と
い
う
表
現
を
用
い
て
い
る
（v

g
l.
etw

a
 
B
eck

ett 1994;
1997;

B
eck

ett u
.
S
a
sso

n
 
2004;

C
a
p
lo
w
 
u
.
S
im
o
n
 
1999;

P
a
ren

ti 1999;
Ja
co
b
s u
.
H
elm

s 2001;
S
m
ith 2004.

ド
イ
ツ
と
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
選
挙
戦
に
つ
い
て
は
上
記
参
照
）。

｜

犯
罪
統
制
と
の
関
連
で
次
第
に
価
値
と
結
び
つ
い
た
象
徴
的
レ
ト
リ
ッ
ク
が
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
こ
と
も
ま
す
ま

す
「
象
徴
的
立
法
」
に
繫
が
っ
て
い
る
（v

g
l.
C
u
rrie 1998;

L
y
o
n
s u
.
S
ch
ein
g
o
ld 2000

）。

｜

社
会
的
、
構
造
的
及
び
制
度
的
次
元
に
お
け
る
社
会
階
級
間
な
い
し
人
種
間
の
絶
え
間
の
な
い
対
立
。
こ
れ
は
ま
さ
に
ア
メ
リ
カ
合

州
国
の
伝
統
的
問
題
と
い
っ
て
よ
い
が
、
似
た
よ
う
な
対
立
は
、
ま
す
ま
す
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
で
も
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い

る
。
例
え
ば
、
オ
ラ
ン
ダ
、
グ
レ
ー
ト
ブ
リ
テ
イ
ン
及
び
フ
ラ
ン
ス
を
見
れ
ば
わ
か
る
。
こ
れ
ら
の
国
で
は
、
こ
こ
数
年
、
異
な
っ

た
民
族
間
の
対
立
が
顕
在
化
し
た
の
で
あ
り
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
二
〇
〇
六
年
に
各
地
で
ま
さ
に
市
街
戦
に
ま
で
発
展
し
た（
ア
メ

リ
カ
合
州
国
に
関
し
て
は
、v

g
l.
etw

a L
isk
a u

.
a
.
1985;

C
a
p
lo
w
 
u
.
S
im
o
n 1999;

S
m
ith 2004

）。
ド
イ
ツ
で
は
、
又
日

本
で
も
、
こ
こ
数
年
、
次
第
に
、
収
入
層
の
二
極
分
解
、
中
間
層
の
「
消
滅
」
な
い
し
明
白
な
減
少
と
い
っ
た
こ
と
が
議
論
さ
れ
る

よ
う
に
な
っ
た
。
企
業
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の
評
価
に
よ
る
と（w

w
w
.m
ck
in
sey

.d
e

）、
経
済
成
長
率
が
こ
の
ま
ま
低
す
ぎ
る
状
態

で
推
移
す
る
と
、
二
〇
二
〇
年
の
ド
イ
ツ
で
は
、
一
九
九
〇
年
代
よ
り
も
減
少
し
て
、
千
万
人
が
中
間
層
に
属
す
る
こ
と
に
な
り
そ

う
で
あ
る
。
一
九
九
〇
年
代
は
、
人
口
の
六
二
％
が
所
得
か
ら
見
て
中
間
層
に
属
し
た
が
、
今
で
は
早
く
も
五
四
％
し
か
中
間
層
に

属
し
て
い
な
い
。
安
定
し
た
中
間
層
の
も
つ
「
国
を
支
え
る
」
機
能
と
い
う
点
で
、
こ
の
よ
う
な
発
展
が
続
く
と
、
社
会
が
不
安
定

に
な
り
か
ね
な
い
。

｜

高
度
の
「
社
会
的
無
秩
序
」
及
び
い
わ
ゆ
る
「
モ
ラ
ル
・
パ
ニ
ッ
ク
」
に
関
し
て
人
々
の
不
安
が
一
般
化
し
て
い
る
こ
と
（v

g
l.
T
y
ler

 
u
.
B
o
eck

m
a
n
n 1997;

C
h
irico

s 1998,
S
m
ith 2004;

K
u
ry u

.
a
.
2004

）。
政
治
は
懸
案
の
問
題
を
も
は
や
解
決
で
き
な
い
と

い
う
気
持
ち
が
、
不
安
感
を
、
特
に
、
政
治
に
対
す
る
嫌
気
を
増
大
さ
せ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
、
低
い
投
票
率
に
現
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れ
て
い
る
（
上
記
参
照
）。
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
で
は
、
ド
イ
ツ
キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟
、
ド
イ
ツ
社
会
民
主
党
と
い
っ
た
大
き
な
国

民
政
党
が
こ
こ
数
十
年
間
そ
の
党
員
数
を
著
し
く
減
ら
し
て
い
る
。

｜

大
衆
媒
体
の
犯
罪
報
道
が
絶
え
間
な
く
不
安
の
念
を
起
こ
し
て
い
る
こ
と
（v

g
l.
etw

a C
h
erm

a
k 1995;

S
a
sso

n 1995;
B
eck

-

ett 1997;
B
eck

ett u
.
S
a
sso

n 2004

）。（
重
大
）
犯
罪
ニ
ュ
ー
ス
は
昔
か
ら
大
衆
媒
体
が
好
ん
で
取
り
上
げ
る
題
材
で
あ
る
。

ニ
ュ
ー
ス
が
刺
激
的
に
扱
わ
れ
れ
ば
扱
わ
れ
る
ほ
ど
、
そ
の
ニ
ュ
ー
ス
は
読
者
の
注
目
を
惹
き
つ
け
、
販
売
部
数
や
視
聴
率
の
増
加

に
結
び
つ
く
（
こ
の
こ
と
に
つ
き
上
記
参
照
）。
そ
こ
で
は
、
大
衆
媒
体
は
ま
す
ま
す
多
く
の
犯
罪
情
報
を
流
す
ば
か
り
で
な
く
、

「
望
ま
し
い
」
制
裁
な
い
し
「
よ
り
良
い
」
刑
事
政
策
に
関
し
て
圧
力
を
も
か
け
る
の
で
あ
る
。
日
本
で
は
、
人
々
に
強
力
な
情
緒

的
反
応
を
引
き
起
こ
し
た
一
九
九
九
年
四
月
の
二
重
殺
人
事
件
が
好
例
で
あ
る
。
光
市
で
二
三
歳
の
主
婦
と
そ
の
一
一
月
の
娘
が

殺
害
さ
れ
、
主
婦
は
死
後
犯
人
に
よ
り
性
的
陵
辱
を
受
け
た
。
犯
行
当
時
一
八
歳
だ
っ
た
犯
人
に
、
二
〇
〇
八
年
四
月
、
死
刑
判
決

が
下
さ
れ
た
。

｜

経
済
領
域
に
お
け
る
二
極
分
解
化
と
実
利
主
義
の
増
大
（v

g
l.
R
eim

a
n
 
1984;

C
u
rrie

 
1998;

C
a
p
lo
w
 
u
.
S
im
o
n
 
1999;

V
a
u
g
h
a
n 2002

）。
ド
イ
ツ
で
も
、
こ
こ
数
十
年
間
、
貧
者
と
富
者
の
分
解
現
象
が
見
ら
れ
る
。
ま
す
ま
す
多
く
の
人
々
が
、
例
え

ば
、
失
業
や
低
所
得
の
た
め
、
ま
す
ま
す
貧
困
に
陥
っ
て
お
り
、
支
払
い
不
能
者
の
数
が
増
大
し
た
。
他
方
で
、
富
者
の
数
も
増
加

し
た（
上
記
参
照
）。
リ
ー
マ
ン
は
す
で
に
二
〇
年
も
前
に
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
状
況
を
う
ま
く
表
現
し
て
い
る
、「
富
者
は
ま
す
ま

す
富
み
、
貧
者
は
刑
務
所
に
入
る
」。
特
に
、
少
額
で
、
長
期
的
に
は
安
定
し
な
い
収
入
に
よ
っ
て
、
生
活
設
計
に
変
化
が
生
ず
る
。

富
者
層
と
貧
者
層
に
教
育
の
面
で
の
差
異
が
顕
著
に
な
っ
て
く
る
。

｜

ド
イ
ツ
と
比
較
し
て
、
日
本
で
は
、
強
力
な
被
害
者
運
動
、
特
に
、
犯
罪
被
害
者
の
た
め
の
（
お
そ
ら
く
）
最
大
の
団
体
（
あ
す
の

会
）
が
刑
事
実
務
や
刑
事
立
法
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
日
本
で
も
経
済
の
発
展
状
況
が
よ
く
な
い
が
、

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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こ
れ
と
関
連
し
て
、
犯
罪
が
次
第
に
「
脅
威
」
と
感
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
人
々
は
、
社
会
生
活
に
お
い
て
、
以
前
ほ
ど
安
心
感

を
も
て
ず
、
こ
の
不
安
感
を
犯
罪
に
関
し
て
も
抱
き
、
こ
れ
が
政
治
的
に
も
支
持
さ
れ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
周
知
の
よ
う
に
、
人
々

は
単
純
な
処
方
箋
で
対
処
で
き
る
よ
う
な
「
敵
」
を
見
出
し
た
か
ら
で
あ
る
。
市
民
は
、「
悪
事
を
働
い
た
人
」
に
対
す
る
厳
し
い

対
処
を
約
束
さ
れ
る
こ
と
で
、
簡
単
に
宥
め
ら
れ
、
満
足
さ
せ
ら
れ
う
る
と
い
う
点
で
、
刑
事
政
策
は
「
容
易
な
」
政
策
で
あ
る
。

社
会
条
件
の
悪
化
は
ど
う
も
日
本
で
も
制
裁
意
識
に
好
ま
し
く
な
い
影
響
を
与
え
た
よ
う
で
あ
る
。
犯
罪
者
に
対
す
る
寛
容
の
態

度
が
相
応
の
大
衆
媒
体
の
報
道
と
関
連
し
て
後
退
し
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
そ
の
間
に
、
厳
格
な
司
法
ば
か
り
で
な
く
、
厳
し
い

立
法
を
も
叫
ぶ
、
制
裁
指
向
の
被
害
者
運
動
に
よ
っ
て
明
確
に
支
援
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
、
こ
こ
か
ら
、
例
え
ば
、
次
の

よ
う
な
議
論
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
、
つ
ま
り
、
そ
の
間
に
平
均
寿
命
が
の
び
た
こ
と
を
顧
慮
す
る
と
、
今
ま
で
の
よ
う
な
自
由

刑
の
科
し
方
で
は
威
嚇
効
果
が
失
わ
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
故
、
拘
禁
刑
は
市
民
の
平
均
寿
命
の
延
び
に
適
応
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
と
（v

g
l.
Y
o
sh
id
a 2008

）。

｜

厳
し
い
制
裁
を
、
特
に
、
特
定
の
行
為
者
群
に
、
例
え
ば
、
暴
力
犯
罪
者
や
性
犯
罪
者
に
科
す
る
制
度
も
懲
罰
性
の
上
昇
を
証
明
し

て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
、
例
え
ば
、「
強
制
的
量
刑
」、
執
行
猶
予
に
付
さ
れ
た
犯
罪
者
の
厳
し
い
監
視
、
薬
物
使
用
、
そ

の
他
の
社
会
的
逸
脱
行
動
の
犯
罪
化
の
拡
大
に
見
て
取
れ
る
。
ド
イ
ツ
で
は
、
特
定
の
犯
罪
者
群
、
特
に
、
性
犯
罪
者
に
対
し
て
、

保
安
監
置
命
令
の
可
能
性
が
拡
大
さ
れ
た
し
、
一
定
の
条
件
の
下
で
、
少
年
犯
罪
者
に
保
安
監
置
を
科
す
る
制
度
も
創
設
さ
れ
た
。

拘
禁
さ
れ
た
受
刑
者
の
場
合
に
は
、
執
行
緩
和
や
釈
放
に
当
た
り
、
危
険
性
に
関
す
る
予
後
鑑
定
の
要
求
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
こ

の
こ
と
が
さ
ら
な
る
障
壁
と
な
っ
て
い
る
。
決
定
機
関
は
、
人
々
の
圧
力
を
感
じ
、
決
定
に
当
た
り
い
っ
そ
う
慎
重
に
な
り
、
こ
の

た
め
に
、
例
え
ば
、
執
行
緩
和
な
い
し
仮
釈
放
が
控
え
め
に
な
り
、
宣
告
刑
の
大
部
分
を
服
役
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
結
果
に
繫

が
っ
て
い
る
。
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政
治
の
決
定
機
関
は
厳
し
い
法
定
刑
の
導
入
に
あ
た
り
世
論
や
人
々
の
間
の
不
安
定
感
、
犯
罪
不
安
感
の
増
大
を
盾
に
取
る
こ
と
が
多

い
。
但
し
、
指
摘
さ
れ
る
要
因
の
中
で
、
人
々
の
意
識
の
役
割
及
び
人
々
の
「
実
際
の
」
懲
罰
性
、
犯
罪
へ
の
不
安
感
と
い
っ
た
も
の
は

特
に
問
題
を
は
ら
ん
で
い
る
（v

g
l.
d
ie B

eitra
g
e in K

u
ry 2008

）。
例
え
ば
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
過
去
二
〇
年
間
、
人
々
の
死

刑
意
識
に
関
し
て
、
一
九
九
〇
年
代
の
前
半
に
支
持
率
の
若
干
の
減
少
が
見
ら
れ
た
こ
と
を
別
と
す
れ
ば
、
お
お
よ
そ
の
と
こ
ろ
変
化
が

見
ら
れ
な
い
。
人
々
の
意
識
は
、
こ
の
期
間
、
数
値
が
比
較
的
高
水
準
に
あ
る
も
の
の
、
よ
り
懲
罰
的
に
な
っ
た
と
は
ほ
と
ん
ど
い
え
な

い
が
、
し
か
し
、
犯
罪
・
刑
事
政
策
は
よ
り
懲
罰
的
に
な
っ
た
。
ド
イ
ツ
で
は
、
死
刑
の
支
持
者
は
、
一
九
五
〇
年
以
来
、
特
に
、
一
九

七
〇
年
代
初
頭
か
ら
今
日
に
至
る
ま
で
、
明
ら
か
に
減
少
し
た
。
死
刑
支
持
は
、
一
九
七
〇
年
代
後
半
に
の
み
、
特
に
、
一
九
九
七
年
に

顕
著
に
増
加
し
た
が
、
こ
れ
は
左
翼
テ
ロ
リ
ス
ト（
Ｒ
Ａ
Ｆ
）の
犯
行
と
の
関
連
で
見
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
後
反
転
し
て
、
ま
た
も
は
っ

き
り
と
減
少
し
た
。
最
近
で
は
、
一
九
九
〇
年
代
の
中
頃
に
、
死
刑
支
持
が
増
加
し
た
が
、
こ
れ
は
、
お
そ
ら
く
特
に
、
一
般
的
不
安
、

大
衆
媒
体
の
選
択
的
報
道
に
起
因
す
る
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
後
、
死
刑
支
持
は
、
東
ド
イ
ツ
で
も
西
ド
イ
ツ
で
も
ま
た
も

や
減
少
し
た
。
ド
イ
ツ
で
は
、
今
日
、
人
々
の
三
分
の
一
が
死
刑
を
支
持
し
て
い
る
が
、
質
問
紙
票
調
査
結
果
の
言
明
力
に
つ
い
て
は
吟

味
を
要
す
る
（v

g
l.
K
u
ry u

.
O
b
erg

fell-F
u
ch
s 2008a

）。
こ
れ
に
対
し
て
、
日
本
で
は
、
死
刑
支
持
者
の
割
合
が
過
去
一
貫
し
て
増

加
し
て
お
り
、
一
九
八
〇
年
の
六
二

三
％
か
ら
二
〇
〇
四
年
の
八
一

四
％
へ
と
、
二
五
年
間
で
一
九

一
％
も
増
加
し
た
（Y

o
sh
id
a

 
2008

）。
し
た
が
っ
て
、
国
際
的
に
見
れ
ば
、
ド
イ
ツ
の
人
々
の
懲
罰
性
は
比
較
的
低
い
の
で
あ
る
が
、
刑
法
、
し
た
が
っ
て
ま
た
、
制
裁

も
は
っ
き
り
と
強
化
さ
れ
た
。
制
裁
の
強
化
は
、
大
衆
媒
体
に
お
い
て
広
く
報
道
さ
れ
、
激
情
を
引
き
起
こ
し
、
重
大
事
件
の
犯
罪
者
に

対
し
「
そ
ろ
そ
ろ
」
厳
し
く
対
処
せ
よ
と
の
要
求
に
繫
が
る
個
々
の
重
い
犯
罪
と
関
連
す
る
こ
と
が
多
い
。
個
々
の
領
域
、
例
え
ば
、
性

犯
罪
で
は
、
多
く
の
場
合
、
被
害
者
組
織
な
い
し
女
性
団
体
が
役
割
を
果
た
す
が
、
刑
法
を
強
化
す
る
こ
と
で
「
問
題
」
を
減
少
さ
せ
る

試
み
に
は
つ
と
に
疑
問
が
出
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
（v

g
l.
etw

a S
ch
o
ch 1990

）。

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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犯
罪
不
安
に
関
し
て
言
え
ば
、
ド
イ
ツ
で
は
、
政
治
的
転
換
か
ら
一
九
九
〇
年
代
中
頃
ま
で
増
加
し
て
い
た
が
、
そ
の
後
今
日
に
至
る

ま
で
減
少
傾
向
に
あ
る
。
そ
の
際
注
意
を
要
す
べ
き
こ
と
は
、
通
常
の
方
法
で
測
定
さ
れ
る
、
犯
罪
の
被
害
者
に
な
る
不
安
と
い
っ
た
も

の
は
、
最
近
の
実
証
調
査
研
究
に
よ
る
と
、
ど
う
も
著
し
く
過
大
評
価
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る（v

g
l.
F
a
ra
ll u

.a
.1997;2000;

K
u
ry u

.
a
.
2004a

;
2004b

;
2004c;

2005;
K
u
ry u

.
O
b
erg

fell-F
u
ch
s 2008b

;
G
ra
y u

.
a
.
2008

）。

さ
ら
に
、
特
に
注
意
を
要
す
る
の
は
、「
懲
罰
性
」
と
か
「
犯
罪
不
安
」
と
い
う
の
は
き
わ
め
て
複
雑
な
構
成
概
念
で
あ
り
、
そ
の
信
頼

で
き
る
測
定
は
ま
だ
初
期
段
階
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
正
当
に
も
、
ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006,

S
.
288

）
は
、
ア
メ
リ
カ
合
州

国
の
事
情
に
つ
い
て
、「
犯
罪
統
制
に
関
す
る
人
々
の
見
解
が
複
雑
で
あ
り
、
相
対
的
に
は
穏
健
で
あ
る
と
の
証
明
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
懲
罰
的
政
策
の
興
隆
を
抽
象
的
『
ア
メ
リ
カ
の
公
衆
』
の
責
め
に
帰
し
、
一
般
化
す
る
こ
と
が
続
い
て
い
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
（v

g
l.

a
.
C
u
llen u

.
a
.
2000;

2002

）。
マ
シ
ュ
ウ
ズ
（M

a
th
ew
s 2005

）
も
、
懲
罰
性
の
概
念
に
関
す
る
明
確
な
構
想
が
欠
如
し
て
い
る
こ

と
、
世
論
と
人
々
が
実
際
に
何
を
望
ん
で
い
る
の
か
に
関
す
る
基
礎
の
し
っ
か
り
し
た
言
明
が
ほ
と
ん
ど
な
い
こ
と
を
批
判
し
て
い
る

（v
g
l.
a
.
d
ie B

eitra
g
e in K

u
ry 2008

）。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
に
お
い
て
も
、
人
々
の
制
裁
意
識
は
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
が
、
個
々
の
州
に

よ
っ
て
制
裁
政
策
に
は
っ
き
り
と
し
た
違
い
の
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
バ
ー
カ
ー
（B

a
rk
er 2006,

S
.
25

）
が
強
調
し
て
い
る
の
だ
が
、

一
九
六
〇
年
代
の
終
わ
り
頃
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
は
刑
事
政
策
に
お
い
て
大
き
な
挑
戦
、
例
え
ば
、
犯
罪
の
増
加
と
か
人
種
問
題
に
直
面

し
て
い
た
。
州
に
よ
っ
て
対
応
は
ま
ち
ま
ち
で
、
さ
ま
ざ
ま
な
構
想
を
も
っ
た
対
応
が
あ
っ
た
。「
州
に
よ
っ
て
は
、
キ
ャ
リ
フ
ォ
ー
ニ
ア

州
も
そ
う
な
の
だ
が
、
排
除
に
基
づ
い
た
新
し
い
社
会
秩
序
を
も
た
ら
す
た
め
に
、
大
衆
迎
合
主
義
に
走
り
、
と
く
に
、（
政
治
・
経
済
の
）

反
国
家
統
制
、
拘
禁
へ
の
信
頼
強
化
に
向
か
っ
た
。
州
に
よ
っ
て
は
、
ニ
ュ
ー
・
ヨ
ー
ク
州
も
そ
う
な
の
だ
が
、
実
利
主
義
に
執
着
し
、

政
治
活
動
家
に
よ
る
統
治
を
そ
の
限
界
ま
で
引
き
伸
ば
し
、
そ
し
て
、
最
小
限
の
力
と
最
大
限
の
正
統
性
を
も
っ
て
社
会
秩
序
を
回
復
す
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る
べ
く
拘
禁
の
戦
略
的
使
用
方
策
を
採
用
し
た
。
対
照
的
に
、
ワ
シ
ン
ト
ン
州
は
参
加
型
統
治
へ
の
傾
向
を
強
め
、
州
の
力
を
放
棄
し
、

活
動
的
市
民
参
加
を
社
会
秩
序
の
維
持
と
緊
密
に
結
び
つ
け
た
の
で
あ
り
、
そ
の
帰
結
は
拘
禁
へ
の
信
頼
度
の
低
下
で
あ
っ
た
」。
今
日
に

至
る
ま
で
、
犯
罪
発
生
率
は
、
こ
れ
ら
三
州
に
よ
っ
て
著
し
く
異
な
り
、
収
容
率
も
ま
た
そ
う
で
あ
る
。
キ
ャ
リ
フ
ォ
ー
ニ
ア
州
は
三
州

の
中
で
収
容
率
が
最
も
高
い
が
、
犯
罪
発
生
率
が
最
も
低
い
と
い
う
わ
け
で
は
決
し
て
な
い
。
ニ
ュ
ー
・
ヨ
ー
ク
州
は
犯
罪
発
生
率
が
最

も
低
い
が
、
収
容
率
は
明
ら
か
に
よ
り
低
い
。
ワ
シ
ン
ト
ン
州
は
収
容
率
が
最
も
低
く
、
同
時
に
、
犯
罪
発
生
率
が
最
も
高
い
。
し
た
が
っ

て
、
一
様
な
関
連
の
あ
る
こ
と
が
認
定
で
き
ず
、
関
係
は
こ
と
の
ほ
か
複
雑
で
あ
る
。

ガ
ー
ラ
ン
ド
（G

a
rla
n
d 2001,S

.148

）
は
、
今
日
の
犯
罪
と
社
会
秩
序
と
関
連
し
た
「
統
制
の
文
化
」
に
関
す
る
理
論
的
考
察
に
お

い
て
、「
専
門
職
中
間
階
層
」、「
自
由
主
義
思
想
を
も
つ
エ
リ
ー
ト
、
最
良
の
教
育
歴
の
あ
る
中
間
階
層
及
び
公
営
企
業
の
専
門
職
」の
社

会
統
制
に
対
す
る
意
識
が
強
ま
り
、
こ
の
こ
と
が
懲
罰
性
の
増
大
に
繫
が
っ
た
と
い
う
仮
説
か
ら
出
立
し
た
（v

g
l.
zu
r D

isk
u
ssio

n a
.

K
a
iser 2006;

S
a
ck 2006;

F
erd

in
a
n
d 2006

）。
ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006

）
は
ア
メ
リ
カ
合
州
国
「
一
般
社
会
調
査
」
の
デ
ー
タ
を

基
に
こ
の
仮
説
の
検
証
を
試
み
た
。
そ
の
結
果
、
ブ
ラ
ウ
ン
は
ガ
ー
ラ
ン
ド
の
仮
説
を
確
認
で
き
な
か
っ
た
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
上
記
の

階
層
の
人
々
の
制
裁
意
識
が
そ
の
他
の
層
の
人
々
と
比
較
し
て
年
々
著
し
く
強
ま
っ
た
、
な
い
し
、
そ
の
発
展
が
異
な
っ
た
推
移
を
示
し

た
と
は
決
し
て
い
え
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
人
々
の
制
裁
意
識
は
、
こ
こ
数
十
年
間
相
対
的
に
は
同
じ
水
準
に

あ
り
、「
専
門
職
中
間
階
層
」
も
こ
の
点
で
重
要
な
違
い
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
（S

m
ith 1990;

W
a
rr 1995;

F
la
n
a
g
a
n 1997,

S
.
12;

S
ch
ein
g
o
ld 1999;

C
u
llen u

.
a
.
2000,

S
.
5;
2002

）。
ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006,

S
.
303

）
は
、
さ
ら
に
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
民
の

制
裁
意
識
は
こ
こ
の
と
こ
ろ
一
定
の
状
態
に
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
ほ
ど
ほ
ど
に
懲
罰
的
で
あ
る
に
す
ぎ
な
い
（“o

n
ly m

o
d
era

tely p
u
n
i-

tiv
e”

）
と
言
う
が
、
後
者
の
言
明
は
、
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
、
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
と
の
比
較
で
は
確
認
で
き
な
い
。
ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006,

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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S
.
306

）は
、
こ
の
関
連
で
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
民
は
、
そ
の
懲
罰
的
態
度
と
並
ん
で
、
犯
罪
者
の
治
療
、
そ
の
社
会
復
帰
も
常
に
支
持
し

て
い
る
と
主
張
す
る
（v

g
l.
C
u
llen u

.
a
.
2002

）。
こ
の
こ
と
も
懲
罰
性
と
い
う
概
念
の
複
雑
性
を
示
唆
す
る
の
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
の
被

質
問
者
も
厳
し
い
制
裁
と
並
ん
で
同
時
に
行
為
者
の
社
会
復
帰
、
援
助
に
賛
成
す
る
。
お
そ
ら
く
、
被
質
問
者
は
そ
の
つ
ど
異
な
っ
た
行

為
者
群
を
思
い
浮
か
べ
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
特
に
釈
放
の
可
能
性
の
な
い
終
身
拘
禁
に
賛
成
す
る
場
合
に
は
そ
う
で
あ
る
に

違
い
な
い
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
場
合
、
社
会
化
措
置
と
い
う
の
は
も
は
や
意
味
を
成
さ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、「
懲
罰
的
意

見
と
自
由
主
義
的
意
見
」
は
同
時
に
存
在
し
う
る
（D

o
b
le 2002

）。
ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006

）
は
そ
れ
ほ
ど
厳
し
く
な
い
制
裁
に
賛

成
す
る
傾
向
が
あ
る
と
い
う
が
、
そ
れ
は（
い
ま
だ
）説
得
力
が
ま
っ
た
く
な
い
。
死
刑
に
代
わ
っ
て
釈
放
の
機
会
の
な
い
終
身
拘
禁（L

iv
e

 
W
ith
o
u
t P
a
ro
le-L

W
O
P

）に
賛
成
す
る
と
い
う
こ
と
が
、
そ
れ
ほ
ど
厳
し
く
な
い
制
裁
意
識
を
示
す
も
の
だ
、
と
は
ま
っ
た
く
言
う
に

及
ば
な
い
。

チ
ェ
ザ
ロ
ニ
と
ド
ウ
ー
ブ
は
、
カ
ナ
ダ
の
事
情
に
つ
い
て
、「
財
政
｜

教
育
エ
リ
ー
ト
」は
、
一
九
八
八
年
と
一
九
九
三
年
の
調
査
に

よ
る
と
、
他
の
人
々
よ
り
も
懲
罰
的
で
は
な
い
と
証
明
で
き
た
が
、
こ
の
こ
と
は
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
証
明
で
き
な
か
っ
た
。
反
対
に
、

ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
、
こ
の
層
の
人
々
は
、
科
せ
ら
れ
る
刑
の
重
さ
に
関
す
る
意
識
に
関
し
て
、
一
九
九
八
年
も
そ
れ
か
ら
一
〇
年
後

も
よ
り
懲
罰
的
で
一
貫
し
て
保
守
的
傾
向
に
あ
っ
た
（B

rin
t 1994,

S
.
99

）。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
は
、「
エ
リ
ー
ト
」
は
い
つ
も
中
間

層
よ
り
も
懲
罰
的
だ
っ
た
の
で
あ
り
、
年
ご
と
に
懲
罰
的
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
様
々
な
層
の
懲

罰
性
は
、
年
の
経
過
と
は
関
係
な
く
、
相
対
的
に
一
貫
し
て
い
た
の
で
あ
る
。

人
々
の
制
裁
意
識
に
関
す
る
質
問
紙
票
調
査
の
結
果
も
過
大
評
価
し
て
は
な
ら
な
い
。
懲
罰
性
の
定
義
も
操
作
化
も
、
上
述
し
た
よ
う
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に
、
依
然
と
し
て
漠
然
と
し
て
お
り
、
こ
れ
ま
た
実
証
研
究
が
様
々
な
結
果
を
も
た
ら
す
原
因
と
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
懲
罰
性
と
い

う
の
が
、
他
の
人
格
特
徴
と
関
連
し
て
、
個
々
人
の
意
識
に
関
係
し
て
い
る
、
し
た
が
っ
て
、
特
殊
の
意
識
次
元
な
の
か
、
つ
ま
り
、
一

般
的
世
界
観
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
の
か
（v

g
l.
R
o
b
b
ers 2006

）、
又
は
、
裁
判
所
、
立
法
者
、
刑
事
政
策
の
制
裁
行
動
、
つ
ま
り
、「
国

の
行
動
、
態
度
」
一
般
に
対
す
る
物
差
し
な
の
か
否
か
、
そ
れ
が
依
然
と
し
て
不
明
確
で
あ
る
（B

ro
w
n 2006,

S
.
309;

v
g
l.
h
ierzu a

.

K
u
ry u

.
a
.
2004;

S
p
ro
tt 1999;

F
ro
st 2004

）。
か
く
し
て
、
マ
シ
ュ
ウ
ズ
（M

a
th
ew
s 2005,

S
.
178

）
は
正
当
に
も
こ
う
強
調
し

て
い
る
、「『
懲
罰
性
』と
い
う
用
語
が
学
界
で
広
く
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
を
定
義
し
た
り
、
脱
構
築
す
る
試
み
が
ほ
と
ん
ど
な
い
。

そ
の
結
果
、
懲
罰
性
は
『
実
質
の
な
い
』、
理
論
化
の
未
発
達
な
概
念
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
大
部
分
が
未
分
化
の
性
質
、

そ
れ
に
ま
つ
わ
る
一
般
的
曖
昧
さ
と
い
っ
た
も
の
が
そ
れ
を
採
用
す
る
妨
げ
と
な
る
も
の
で
は
な
い
」。
マ
ル
ー
ナ
ら
が
見
出
し
た
こ
と

は
、
懲
罰
性
は
、
特
に
、
社
会
的
変
化
を
背
景
と
し
た
一
般
的
不
安
感
お
よ
び
不
安
定
感
の
影
響
を
受
け
る
意
識
型
な
い
し
世
界
観
で
あ

り
、
犯
罪
問
題
へ
の
合
理
的
答
え
と
は
な
っ
て
い
な
い
。
用
語
す
ら
も
が
定
ま
っ
て
お
ら
ず
、
外
国
の
文
献
を
見
て
も
、「p

u
n
itiv

en
ess

」

と
か「p

u
n
itiv

ity

」と
か「p

u
n
itiv

e v
iew

s

」と
か
い
っ
た
用
語
が
用
い
ら
れ
、
そ
の
反
対
概
念
と
し
て
は「len

ien
cy

」と
か「to

lera
n
ce

」

が
用
い
ら
れ
て
い
る
（v

g
l.
d
ie B

eitra
g
e in K

u
ry 2008

）。

個
々
の
国
、
例
え
ば
、
日
本
を
別
と
す
れ
ば
、
過
去
三
五
年
間
、
人
々
の
意
識
が
注
目
に
値
す
る
ほ
ど
よ
り
懲
罰
的
に
な
っ
た
と
は
い

え
な
い
と
す
れ
ば
、こ
の
こ
と
は
ア
メ
リ
カ
合
州
国
や
他
の
西
側
工
業
国
の
質
問
紙
票
調
査
の
結
果
に
よ
っ
て
裏
打
ち
さ
れ
る
の
で
あ
り
、

し
か
も
、
ド
イ
ツ
の
よ
う
に
、
こ
の
期
間
、
懲
罰
性
が
減
少
し
た
国
も
あ
る
と
す
れ
ば
、
ど
の
程
度
、「
刑
罰
大
衆
迎
合
主
義
（p

en
a
l

 
p
o
p
u
lism

）」
と
い
う
概
念
が
ま
だ
維
持
で
き
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。
厳
し
い
制
裁
政
策
の
実
践
、
特
に
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
そ
れ
、

近
時
は
ド
イ
ツ
の
そ
れ
は
人
々
の
懲
罰
性
に
起
因
す
る
と
言
え
る
の
だ
ろ
う
か
。
マ
シ
ュ
ー
ズ
（M

a
th
ew
s 2005

）
は
、
人
々
の
間
に
懲
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罰
性
が
高
ま
っ
て
い
る
（
と
い
わ
れ
る
）
こ
と
に
関
す
る
議
論
が
増
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
ま
す
ま
す
誇
張
し
て
な
さ
れ
て
い
る
と
述
べ

て
い
る
。
マ
シ
ュ
ー
ズ
に
よ
れ
ば
、
懲
罰
的
社
会
統
制
を
め
ぐ
る
議
論
は
新
し
い
現
象
で
は
な
い
が
、
し
か
し
、
次
第
に
「
厳
し
く
当
た

る
方
針
（g

et to
u
g
h
 
p
o
licies

）」
に
狭
め
ら
れ
、
そ
の
た
め
、
犯
罪
問
題
の
代
替
解
決
策
が
あ
ま
り
に
も
遠
く
に
後
退
さ
せ
ら
れ
た
と

論
ず
る
（v

g
l.
a
.
B
ra
ith
w
a
ite 2003

）。
そ
れ
と
並
ん
で
、「
人
々
が
厳
し
い
犯
罪
統
制
へ
の
傾
向
を
促
進
す
る
上
で
決
定
的
役
割
を
果

た
し
た
と
の
主
張
は
、
…
…
そ
の
論
拠
が
か
な
り
弱
い
」
と
（B
ro
w
n 2006,

S
.
308

）。

ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006,

S
.
308

）
は
、
人
々
の
懲
罰
性
と
最
近
顕
著
に
な
っ
て
き
た
刑
事
司
法
機
関
の
制
裁
の
厳
し
さ
の
間
の
関

連
が
あ
ま
り
重
要
で
は
な
い
理
由
と
し
て
、
次
の
諸
点
を
指
摘
し
て
い
る
。

｜

人
々
の
政
治
的
な
関
与
が
全
体
と
し
て
は
低
い
こ
と
（v

g
l.
P
u
tn
a
m
 
u
.
G
o
ss 2002

）、

｜

犯
罪
や
犯
罪
統
制
の
問
題
に
つ
い
て
一
般
の
人
々
が
得
ら
れ
る
情
報
水
準
は
低
い
の
が
一
般
的
で
あ
る
こ
と
（v

g
l.
C
u
llen u

.
a
.

2000

）、

｜

一
般
の
人
々
は
一
般
に
厳
し
い
制
裁
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
創
造
的
解
決
策
を
強
く
望
む
が
、
選
挙
と
そ
の
結
果
に
縛
ら
れ
る
政
治

家
に
は
、
犯
罪
者
に
対
し
そ
し
て
刑
事
政
策
に
お
い
て
厳
し
い
態
度
を
示
す
傾
向
が
増
し
て
い
る
こ
と（v

g
l.
R
o
b
erts u

.a
.2003;

T
o
n
ry 2004

）、

｜

こ
こ
の
所
ず
っ
と
政
府
、
政
治
の
側
で
責
任
を
引
き
受
け
る
姿
勢
が
一
般
的
に
後
退
し
て
い
る
こ
と
（v

g
l.
Ja
co
b
s u
.
S
h
a
p
iro

 
2002

）、

｜

立
法
機
関
が
、
少
な
く
と
も
高
度
の
次
元
で
、
大
衆
媒
体
や
利
益
団
体
と
も
つ
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
関
係
、
こ
こ
で
得
ら
れ
た
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情
報
は
世
論
と
同
値
さ
れ
、
同
時
に
人
々
と
の
直
接
の
接
触
が
軽
視
さ
れ
る
し
、
政
治
家
は
党
内
政
治
の
力
学
の
影
響
の
下
に
内
的

下
位
グ
ル
ー
プ
で
意
見
を
形
成
す
る
こ
と
（v

g
l.
H
erb

st 1998;
2002

）、

｜

こ
れ
と
関
連
し
て
、
一
般
の
人
々
が
犯
罪
統
制
に
関
し
て
実
際
に
何
を
考
え
て
い
る
の
か
に
関
し
て
、
政
治
指
導
者
が
誤
っ
た
認
識

を
も
っ
て
い
る
こ
と
（C

u
llen u

.
a
.
2002;

D
o
b
le 2002;

v
g
l.
N
eu
erd

in
g
s E

lffers u
.
d
e K

eijer 2008;
d
e K

eijer u
.
a
.

2008

）。

ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006

）
は
、
特
に
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
状
況
と
関
連
付
け
て
い
る
。
但
し
、
多
く
の
点
で
似
た
よ
う
な
展
開
を

見
せ
る
萌
芽
は
そ
の
間
に
ド
イ
ツ
で
も
見
ら
れ
る
。
ラ
イ
ネ
マ
ン
（L

ein
em
a
n
n 2005

）
は
、
そ
の
ド
イ
ツ
の
政
治
舞
台
の
分
析
に
お
い

て
、
い
か
に
も
彼
ら
し
く
「
政
治
家
の
現
実
離
れ
し
た
世
界
」
と
い
う
言
い
方
を
し
て
い
る
し
、
プ
ラ
ン
ト
ル
（P

ra
n
tl 2008

）
は
「
政

治
は
不
安
感
を
ど
う
扱
う
の
か
」
と
い
う
問
題
を
議
論
し
て
い
る
。
ブ
ラ
ウ
ン
（B

ro
w
n 2006,

S
.
308

）
は
、
そ
の
実
証
的
調
査
結
果

及
び
批
判
的
分
析
を
背
景
に
、「
た
と
え
一
般
の
人
々
が
政
治
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
り
政
治
家
か
ら
無
視
さ
れ
る
の
が
一
般
的
で
あ
る
場
合

で
も
、
懲
罰
的
社
会
統
制
措
置
の
興
隆
を
」、
そ
れ
で
も
な
お
一
般
の
人
々
の
責
め
に
帰
し
う
る
の
か
と
い
う
問
題
を
最
後
に
提
起
し
て
い

る
。
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
制
裁
政
策
や
刑
事
罰
に
つ
い
て
の
世
論
は
多
く
の
影
響
要
因
の
ひ
と
つ
に
す
ぎ
な
い
複
雑
な
関

連
で
あ
る
。
一
般
の
人
々
及
び
そ
の
意
識
は
、
政
治
の
側
か
ら
は
、
再
選
さ
れ
た
い
限
り
で「
承
ら
れ
る
」。
こ
こ
に
生
ず
る
力
学
は
大
き

な
選
挙
戦
で
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
で
も
ド
イ
ツ
で
も
、
ま
す
ま
す
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
。
政
治
家
は
、
選
挙
で
勝
利
す
る（
再
選
す
る
）

見
込
み
を
高
め
る
こ
と
を
計
算
し
て
、
刑
事
政
策
の
発
言
を
す
る
（
参
照
、
上
記
の
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
選
挙
戦
の
例
）。

一
般
の
人
々
は
、
犯
罪
と
制
裁
実
務
に
つ
い
て
、
ま
っ
た
く
表
面
的
且
つ
歪
め
ら
れ
た
情
報
し
か
与
え
ら
れ
な
い
の
で
あ
り
、
近
く
で

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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起
こ
っ
た
事
件
を
別
と
す
れ
ば
、
お
お
よ
そ
の
と
こ
ろ
大
衆
媒
体
を
通
し
て
し
か
情
報
を
与
え
ら
れ
な
い
。
重
い
且
つ
セ
ン
セ
ー
シ
ョ
ナ

ル
な
個
別
事
件
が
大
衆
媒
体
に
よ
っ
て
、
特
に
、
そ
れ
自
身
の
た
め
に
街
頭
売
り
大
衆
新
聞
や
そ
れ
ほ
ど
批
判
力
の
な
い
テ
レ
ヴ
ィ
ジ
ョ

ン
放
送
局
に
よ
っ
て
、
注
目
を
集
め
る
よ
う
な
形
で
報
道
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
多
く
の
場
合
相
応
の
制
裁
が
示
唆
さ
れ
る
の
だ
が
、
こ

う
い
っ
た
事
件
に
関
し
て
一
般
の
人
々
の
間
に
厳
し
い
制
裁
願
望
が
呼
び
起
こ
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
う
い
っ
た
個
別
事
件
は
一
般
化
さ

れ
る
こ
と
が
多
く
、
個
々
の
行
為
者
の
区
別
は
も
は
や
な
さ
れ
ず
、「
性
犯
罪
者
」と
い
う
見
出
し
語
だ
け
で
も
も
う
相
応
の
き
わ
め
て
重

い
犯
罪
を
思
い
起
こ
さ
せ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
状
況
で
、
例
え
ば
、
質
問
紙
票
調
査
に
お
い
て
厳
し
い
制
裁
願
望
が
表
明
さ
れ
、「
測
定
」

さ
れ
る
。

こ
れ
に
対
応
し
て
、
大
衆
媒
体
が
厳
し
い
制
裁
を
要
求
す
る
な
い
し
個
々
の
重
い
犯
罪
に
関
し
て
一
般
の
人
々
が
驚
愕
し
て
い
る
こ
と

を
背
景
に
、
政
治
の
側
か
ら
の
反
応
は
ほ
ぼ
も
っ
ぱ
ら
、
法
律
な
い
し
制
裁
を
強
化
す
る
と
い
う
約
束
で
あ
り
、
こ
の
約
束
は
こ
う
い
っ

た
場
合
ほ
ぼ
い
つ
も
支
持
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
刑
事
政
策
は
こ
の
意
味
で
凡
庸
な
政
策
で
あ
る
。
人
々
が
な
に
を
問
題
と
考
え
て
い
る
の

か
を
知
る
こ
と
で
、
常
に
約
束
さ
れ
る
の
は
「
同
じ
も
の
を
も
っ
と
多
く
」
で
あ
り
、
提
供
さ
れ
た
「
解
決
策
」
の
効
果
を
検
証
す
る
義

務
は
な
く
、
又
そ
の
要
求
も
な
さ
れ
な
い
。
と
い
う
の
も
、
厳
し
い
制
裁
に
は
効
果
が
あ
る
と
い
う
の
は
自
明
の
理
で
あ
り
、
評
価
の
必

要
性
は
ま
っ
た
く
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
新
し
い
法
律
の
制
定
は
ほ
ぼ
「
費
用
中
立
的
」
で
も
あ
る
。
法
律
家
は
法
律

の
効
果
の
経
験
的
検
証
を
学
ん
で
こ
な
か
っ
た
。
こ
れ
と
は
異
な
り
、
他
の
領
域
に
お
け
る
政
治
的
案
件
は
ま
っ
た
く
複
雑
で
あ
る
。
例

え
ば
、
ド
イ
ツ
で
も
他
の
国
で
も
、
長
年
、
保
健
政
策
や
労
働
市
場
政
策
の
改
善
に
つ
い
て
争
わ
れ
て
い
る
が
、
一
致
し
た
、
一
般
の
人
々

か
ら
も
受
け
入
れ
ら
れ
る
解
決
策
の
見
込
み
が
な
い
。
こ
れ
に
比
し
て
、
刑
事
政
策
は
は
る
か
に
簡
単
で
あ
る
。
人
々
の
願
望
は
明
白
で

あ
り
、
相
対
的
に
容
易
に
承
れ
、
選
挙
戦
の
た
め
の
道
具
と
し
て
利
用
で
き
る
の
で
あ
り
、
時
に
、
象
徴
的
行
為
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
て
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も
そ
う
で
あ
る
（v

g
l.
H
o
ffm

a
n
n
-R
iem
 
2000

）。
直
接
の
当
事
者
、
つ
ま
り
、
制
裁
を
受
け
る
者
は
苦
情
を
申
し
立
て
る
力
を
ほ
と
ん

ど
も
た
な
い
。
何
か
を
警
告
す
る
学
者
は
、
ほ
と
ん
ど
聞
い
て
も
ら
え
ず
、
さ
ら
に
、
自
制
的
で
あ
る
の
が
普
通
で
あ
る
し
、
政
策
の
短

所
を
内
輪
で
議
論
し
、
大
衆
に
声
を
か
け
る
こ
と
も
な
い
。
専
門
家
や
そ
の
見
解
は
政
治
家
に
よ
っ
て
次
第
に
必
要
と
さ
れ
な
く
な
り
、

代
わ
り
に
、
い
か
に
疑
問
が
あ
っ
て
も
世
論
調
査
が
利
用
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

拘
禁
刑
の
増
大
、
特
に
、
拘
禁
の
長
期
化
、
と
り
わ
け
重
い
犯
罪
を
犯
し
た
者
に
対
す
る
そ
れ
に
よ
っ
て
、
犯
罪
の
減
少
効
果
は
ほ
と

ん
ど
期
待
で
き
な
い
の
だ
と
い
う
こ
と
は
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
、
又
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
、
例
え
ば
、
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
、

ド
イ
ツ
、
そ
し
て
日
本
の
経
験
か
ら
分
か
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
制
裁
政
策
は
き
わ
め
て
高
く
つ
く
。
そ
の
間
に
、
ア
メ
リ
カ
合

州
国
の
諸
州
も
財
政
問
題
の
深
刻
化
を
背
景
に
代
替
策
を
考
え
て
い
る
。
専
門
家
の
間
で
ほ
ぼ
意
見
の
一
致
が
見
ら
れ
る
の
だ
が
、
過
剰

な
拘
禁
に
出
費
す
る
よ
り
も
（
一
次
）
予
防
措
置
に
出
費
す
る
方
が
、
内
国
の
安
全
と
い
う
観
点
で
、
現
在
実
践
さ
れ
て
い
る
刑
事
政
策

よ
り
も
大
き
な
効
果
を
有
す
る
。
ア
メ
リ
カ
合
州
国
連
邦
最
高
裁
判
所
判
事
ア
ン
ソ
ニ
ー
・
Ｍ
・
ケ
ネ
デ
イ
は
、
二
〇
〇
三
年
八
月
一
四

日
に
開
か
れ
た
ア
メ
リ
カ
法
曹
協
会
年
次
大
会
で
講
演
を
し
、「
国
の
資
源
が
誤
っ
た
使
わ
れ
方
を
し
て
い
る
。
刑
罰
は
厳
し
す
ぎ
る
。
刑

罰
が
長
す
ぎ
る
」
と
述
べ
た
（A

u
stin u

.
F
a
b
elo 2004,

S
.
2

）。
オ
ー
ス
テ
イ
ン
と
フ
ェ
イ
ビ
ロ
ォ
ウ
（A

u
stin u

.
F
a
b
elo 2004,

S
.

3

）
は
正
当
に
も
、「
十
分
に
的
を
絞
っ
た
中
間
的
制
裁
、
治
療
の
選
択
、
短
期
拘
禁
期
間
及
び
特
別
の
監
督
の
ほ
う
が
、
公
共
の
安
全
と

い
う
観
点
で
、
拘
禁
を
拡
張
し
続
け
る
の
と
比
べ
て
、
同
じ
か
も
っ
と
よ
い
効
果
を
も
た
ら
し
う
る
し
、
し
か
も
、
よ
り
安
価
に
こ
れ
を

な
す
こ
と
が
で
き
る
」
と
論
じ
て
い
る
。

被
収
容
者
数
を
減
少
さ
せ
る
こ
と
が
課
題
と
な
ら
ざ
る
を
え
ず
、
ア
メ
リ
カ
合
州
国
の
州
に
よ
っ
て
は
こ
れ
を
行
っ
て
い
る
と
こ
ろ
も

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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あ
る
が
、
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
と
は
ほ
と
ん
ど
比
較
で
き
な
い
ほ
ど
の
「
高
水
準
」
か
ら
開
始
さ
れ
て
い
る
。「
こ
う
い
う
率
先
的
取
り
組

み
は
、
先
ず
、
危
険
か
つ
暴
力
的
受
刑
者
を
拘
禁
す
る
こ
と
で
、
公
共
の
安
全
を
確
保
す
る
た
め
で
あ
り
、
次
い
で
、
非
暴
力
的
犯
罪
者

を
刑
務
所
に
収
容
せ
ず
、
代
替
的
社
会
復
帰
・
制
裁
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
ま
わ
す
こ
と
や
収
容
期
間
を
短
縮
す
る
こ
と
で
刑
務
所
人
口
と
費
用

を
減
ら
す
た
め
で
あ
る
」（A

u
stin u

.
F
a
b
elo 2004,

S
.3

）。
犯
罪
者
は
、
慎
重
に
選
ば
れ
た
上
で
、
且
つ
、
拘
禁
さ
れ
た
後
で
き
る
だ

け
早
く
、
社
会
復
帰
に
と
っ
て
重
要
な
特
別
の
社
会
化
措
置
を
利
用
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
費
用
は
査
定
さ
れ
、
資
金
は

よ
り
よ
く
投
資
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
危
険
な
行
為
者
は
当
然
な
が
ら
拘
禁
さ
れ
、
そ
の
危
険
性
が
容
認
で
き
る
程
度
に
減
少
す
る

ま
で
、
確
保
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ミ
ュ
ラ
ー＝

デ
イ
ー
ツ
（M

u
ller-D

ietz 2006,
S
.
402

）
は
、
制
裁
と
行
刑
の
拡
大
に
関
連

し
て
正
当
に
も
「
こ
の
逃
げ
道
が
安
全
状
況
に
鑑
み
優
先
に
値
す
る
の
か
否
か
、
そ
し
て
そ
の
程
度
は
い
か
ん
と
い
っ
た
現
今
の
刑
事
政

策
論
議
は
、
一
般
の
人
々
の
間
で
の
犯
罪
に
対
す
る
不
安
の
広
が
り
を
考
慮
す
る
と
、
妨
げ
に
な
る
と
は
言
わ
な
い
ま
で
も
、
不
十
分
で

あ
る
」
こ
と
を
強
調
す
る
。
こ
の
方
向
へ
の
よ
り
効
果
的
な
刑
事
政
策
は
犯
罪
被
害
者
、
特
に
、
重
い
犯
罪
の
被
害
者
の
面
倒
を
見
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
特
に
、
一
般
の
人
々
に
客
観
的
情
報
を
提
供
し
、
改
革
計
画
の
た
め
に
一
般
の
人
々
の
支
持
を
取
り
付
け
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
単
に
行
為
者
を
厳
し
く
処
罰
す
る
よ
り
も
、
む
し
ろ
被
害
者
を
も
っ
と
救
援
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
犯
罪
学
も
そ

の
要
請
に
こ
た
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、
犯
罪
学
は
こ
の
分
野
を
担
当
す
る
学
問
だ
か
ら
で
あ
る
。

社
会
に
お
け
る
法
的
平
和
を
維
持
な
い
し
恢
復
し
よ
う
と
す
る
と
き
、
行
為
者
を
単
に
処
罰
し
、
被
害
者
を
証
人
と
し
て
「
利
用
」
す

る
状
況
と
い
う
の
は
ほ
と
ん
ど
役
立
た
な
い
。
こ
の
点
で
、
行
為
者
｜

被
害
者
｜

和
解
と
い
っ
た
方
法
が
利
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
し
、
法
的
平
和
の
恢
復
過
程
に
で
き
る
だ
け
す
べ
て
の
行
為
関
係
者
を
含
め
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
他
な
ら
ぬ
行
為
者

｜

被
害
者
｜

和
解
に
見
ら
れ
る
結
果
は
大
い
に
期
待
を
抱
か
せ
る
も
の
で
あ
る
（v

g
l.
etw

a H
o
y
le u

.
Y
o
u
n
g 2002

、
少
年
刑
法
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の
領
域
に
つ
い
て
は
、D

o
llin

g
 
u
.
a
.
2002

）。
こ
う
い
っ
た
結
果
が
生
ず
る
と
い
う
こ
と
は
、
関
係
者
だ
け
が
、
自
分
た
ち
の
間
に
争

い
を
生
じ
さ
せ
た
事
柄
に
つ
い
て
知
っ
て
い
る
点
で
、
大
い
に
考
え
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
処
罰
は
、
行
為
関
係
者
の
自
然
に
与
え
ら
れ

る
非
公
式
の
資
源
を
利
用
し
て
紛
争
を
で
き
る
だ
け
解
決
す
る
こ
と
の
妨
げ
と
な
る
の
で
あ
り
、
刑
法
は
紛
争
解
決
の
仲
立
ち
を
す
る
よ

り
も
む
し
ろ
そ
れ
を
大
き
く
す
る
の
で
あ
る
。
犯
罪
者
を
社
会
か
ら
取
り
除
い
て
何
年
も
拘
禁
す
る
こ
と
は
、
犯
罪
者
に
と
り
普
通
は
刑

務
所
ボ
ケ
に
よ
る
脱
社
会
化
を
意
味
す
る
こ
と
、
犯
罪
者
は
社
会
か
ら
疎
外
さ
れ
る
こ
と
、
特
に
、
治
療
が
な
い
と
き
は
そ
う
な
る
の
が

普
通
で
あ
る
こ
と
、
こ
う
い
っ
た
こ
と
は
あ
ま
り
知
ら
れ
て
い
な
い
。
目
指
す
べ
き
は
、
犯
罪
者
を
犯
罪
行
為
に
で
な
い
市
民
と
し
て
社

会
へ
（
再
）
統
合
す
る
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
犯
罪
者
を
拘
禁
と
い
う
手
段
を
通
し
て
社
会
か
ら
遠
ざ
け
る
道
の
り
を
、
最
後
に

は
犯
罪
者
と
と
も
に
戻
っ
て
行
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
か
か
る
措
置
は
極
端
に
費
用
が
か
か
り
、
危
険
な
犯
罪
者
を
別
と
す
れ
ば
、
社
会
に

も
っ
と
多
く
の
安
全
を
も
た
ら
す
も
の
で
は
な
い
。
特
に
、
長
期
拘
禁
は
、
永
続
的
に
危
険
な
犯
罪
者
と
い
う
そ
れ
ほ
ど
多
く
な
い
事
例

を
別
と
す
れ
ば
、
ほ
と
ん
ど
意
味
が
な
く
、
と
り
わ
け
、
長
期
拘
禁
が
社
会
化
措
置
の
た
め
に
利
用
さ
れ
ず
、
被
拘
禁
者
が
時
間
を「
座
っ

て
す
ご
す
」
に
す
ぎ
な
い
と
き
は
そ
う
で
あ
る
。
重
い
犯
罪
の
場
合
で
も
、
一
般
の
人
々
は
、
比
較
的
短
期
間
で
制
裁
へ
の
関
心
を
失
う

こ
と
が
多
い
も
の
で
、
特
に
、
行
為
者
と
被
害
者
の
情
報
を
も
っ
と
多
く
得
た
と
き
に
は
そ
う
で
あ
る
。
刑
事
政
策
は
、
合
理
的
で
、
犯

罪
学
の
成
果
に
裏
付
け
ら
れ
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
政
治
的
関
心
に
よ
っ
て
動
か
さ
れ
、
実
践
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
こ
の
こ

と
は
、
特
に
、
こ
う
い
っ
た
合
理
的
政
策
が
明
ら
か
に
出
費
も
少
な
く
て
す
む
と
い
う
こ
と
を
背
景
と
し
て
も
い
え
る
こ
と
で
あ
る（v

g
l.

A
o
s 2003;

S
h
erm

a
n u

.a 1998

）。

第
六
章

結
び

長
期
拘
禁
に
は
ほ
と
ん
ど
効
果
が
な
い
。
長
期
拘
禁
の
警
告
は
一
般
予
防
効
果
に
関
し
て
も
疑
わ
し
い
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
比
較

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)
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的
少
数
の
危
険
な
犯
罪
者
を
別
と
す
れ
ば
、
犯
罪
を
犯
し
た
人
を
単
に
何
年
も
社
会
か
ら
切
り
離
し
て
閉
じ
込
め
る
こ
と
は
、
犯
罪
予
防

の
上
で
ほ
と
ん
ど
効
果
が
な
く
、
ほ
と
ん
ど
意
味
が
な
い
。
但
し
、
こ
の
期
間
を
社
会
復
帰
の
た
め
に
利
用
す
る
な
ら
別
で
あ
る
が
、
し

か
し
、
普
通
は
そ
う
な
っ
て
い
な
い
の
が
現
状
で
あ
る
。
単
に
社
会
か
ら
切
り
離
し
て
閉
じ
込
め
る
こ
と
、
せ
い
ぜ
い
よ
く
て
も
単
調
な

仕
事
を
さ
せ
る
こ
と
に
は
、
も
っ
と
よ
い
使
い
方
も
あ
ろ
う
金
が
か
か
る
し
、
お
ま
け
に
、
被
拘
禁
者
を
再
社
会
化
す
る
よ
り
も
脱
社
会

化
し
、
害
す
る
。
い
わ
ゆ
る
長
期
刑
囚
は
、
収
容
後
の
数
年
は
座
っ
て
過
ご
す
の
が
普
通
で
あ
り
、
そ
の
後
、
そ
も
そ
も
あ
れ
ば
の
話
だ

が
、
社
会
化
措
置
が
提
供
さ
れ
る
。
し
か
し
、
例
え
ば
、
デ
リ
ン
グ
（D

o
llin

g 2004

）
が
証
明
で
き
た
よ
う
に
、
立
直
り
の
動
機
と
い
う

も
の
は
、
傾
向
と
し
て
、
最
初
の
一
、
二
年
は
高
ま
り
、
持
続
し
、
そ
の
後
、
単
に
処
罰
さ
れ
た
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
経
験
を
背
景
に
、

四
、
五
年
目
か
ら
減
退
し
、
次
第
に
、
欲
求
不
満
と
あ
き
ら
め
が
生
ず
る
。
お
ま
け
に
、
行
刑
に
お
け
る
処
遇
も
先
ず
常
に
行
刑
で
あ
り
、

そ
れ
故
、
社
会
化
効
果
は
は
じ
め
か
ら
非
常
に
限
ら
れ
た
範
囲
で
し
か
生
じ
え
な
い
（v

g
l.
O
rtm

a
n
n 2002

）。

周
知
の
ご
と
く
仮
釈
放
は
次
第
に
制
限
さ
れ
て
い
る
の
で
、
被
拘
禁
者
は
拘
禁
刑
の
か
な
り
の
部
分
を
服
役
す
る
。
被
拘
禁
者
に
で
き

る
だ
け
早
く
社
会
化
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
提
供
し
、
協
働
し
、
犯
罪
行
為
に
で
な
い
社
会
復
帰
の
努
力
を
す
れ
ば
、
早
期
釈
放
の
見
込
み
が
高

ま
る
こ
と
を
約
束
す
る
方
が
意
味
が
あ
る
。
こ
の
こ
と
の
方
が
、
先
ず
数
年
は
服
役
し
、
そ
れ
か
ら
社
会
復
帰
の
た
め
の
援
助
措
置
が
考

え
ら
れ
う
る
の
だ
と
い
う
示
唆
を
与
え
る
よ
り
も
、
動
機
付
け
の
点
で
勝
る
。
し
た
が
っ
て
、
早
期
釈
放
の
可
能
性
は
、
被
収
容
者
に
立

ち
直
り
と
社
会
化
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
協
働
へ
の
動
機
付
け
を
生
じ
さ
せ
る
と
い
う
目
的
を
明
確
に
し
、
運
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
し
か
も

最
初
か
ら
そ
う
あ
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
う
い
っ
た
こ
と
を
背
景
に
協
働
す
る
者
に
は
、
犯
罪
予
後
が
良
好
な
場
合
、
も
っ
と
も
こ
れ
は
む

し
ろ
予
期
で
き
る
こ
と
だ
が
、
早
期
釈
放
の
可
能
性
が
与
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
意
味
で
、
平
均
的
拘
禁
期
間
は
延
長
で
は
な
く

短
縮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
ま
た
行
刑
施
設
の
負
担
軽
減
に
繫
が
り
う
る
の
で
あ
る
。
早
期
釈
放
、
そ
し
て
開
放
執
行
も
、
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こ
の
意
味
で
制
限
さ
れ
る
べ
き
で
な
く
、
拡
大
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
開
放
行
刑
を
通
例
執
行
形
態
と
宣
言
す
る
こ
と
に
よ
り
、
行
刑
法

第
一
〇
条
は
閉
鎖
執
行
に
対
し
て
開
放
執
行
を
｜

今
な
お
｜

優
先
し
て
い
る
（v

g
l.
a
.
H
o
flich u

.
S
ch
riev

er 1998

）。
こ
の
指

図
は
執
行
段
階
で
持
続
的
実
践
を
見
な
か
っ
た
ば
か
り
で
な
い
。
事
は
逆
で
あ
り
、
し
か
も
、
そ
の
間
に
、
執
行
段
階
ば
か
り
で
な
く
、

立
法
の
段
階
で
も
押
し
戻
さ
れ
た
。
制
裁
、
た
と
え
ば
、
自
由
刑
は
、
受
刑
者
へ
の
再
社
会
化
の
働
き
か
け
と
い
う
点
で
、
重
要
な
役
割

を
果
た
し
う
る
と
い
え
る
の
だ
が
、
し
か
し
、
そ
れ
は
処
遇
の
提
供
を
伴
う
場
合
で
あ
る
（
参
照
、
特
別
予
防
の
上
で
効
果
の
あ
る
処
遇

措
置
に
つ
い
て
、H

ein
z 2007

）。
も
っ
ぱ
ら
社
会
か
ら
切
り
離
し
閉
じ
込
め
る
こ
と
、
特
に
、
そ
れ
を
何
年
も
続
け
る
こ
と
に
、
社
会
化

効
果
は
ほ
と
ん
ど
期
待
で
き
な
い
。

参
考
文
献

A
u
stin

,
J.,

F
abelo,

T
.
(2004).

T
h
e d

im
in
ish
in
g retu

rn
s o
f in

crea
sed in

ca
rcera

tio
n p

ro
g
ra
m
s.
In
:
K
u
ry
,
H
.,
O
b
erg

fell-F
u
ch
s,
J.
(E
d
s.),

C
rim

e p
rev

en
tio
n
.
N
ew
 
a
p
p
ro
a
ch
es.

M
a
in
z:
W
eiß

er R
in
g
,
413

442.

B
arker,

V
.
(2006).

T
h
e p

o
litics o

f p
u
n
ish
in
g
.
B
u
ild
in
g a sta

te g
o
v
ern

a
n
ce th

eo
ry o

f A
m
erica

n im
p
riso

n
m
en
t v
a
ria
tio
n
.
P
u
n
ish
m
en
t

 
a
n
d S

o
ciety 8,

5
32.

B
eckett,

K
.
(1994).

S
ettin

g th
e p

u
b
lic a

g
en
d
a
:
“S
treet crim

e”
a
n
d d

ru
g u

se in A
m
erica

n p
o
litics.

S
o
cia
l P
ro
b
lem

s 41,
425

447.

B
eckett,

K
.
(1997).

M
a
k
in
g crim

e p
a
y
:
L
a
w
 
a
n
d o

rd
er in co

n
tem

p
o
ra
ry A

m
erica

n p
o
litics.

N
ew
 
Y
o
rk
:
O
x
fo
rd U

n
iv
ersity P

ress.

B
ekett,

K
.,
S
asson

,
T
.
(2004).

T
h
e p

o
litics o

f in
ju
stice.

C
rim

e a
n
d p

u
n
ish
m
en
t in A

m
erica

.
T
h
o
u
sa
n
d O

a
k
s et a

l.:
S
a
g
e.

B
raith

w
aite,

J.
(2003).

W
h
a
t’s w

ro
n
g w

ith th
e so

cio
lo
g
y o

f p
u
n
ish
m
en
t?
T
h
eo
retica

l C
rim

in
o
lo
g
y 7,

5
28.

B
rin
t,
S
.
(1994).

In
 
a
n
 
a
g
e o

f ex
p
erts:

T
h
e ch

a
n
g
in
g
 
ro
le o

f p
ro
fessio

n
a
ls in

 
p
o
litics a

n
d
 
p
u
b
lic life.

P
rin
ceto

n
,
N
J:
P
rin
ceto

n
 

U
n
iv
ersity P

ress.

B
row

n
,
E
.
K
.
(2006).

T
h
e d
o
g th

a
t d
id n

o
t b
a
rk
.
P
u
n
itiv

e so
cia
l v
iew

s a
n
d th

e
‘p
ro
fessio

n
a
l m

id
d
le cla

sses’.
P
u
n
ish
m
en
t a
n
d S

o
ciety

 
8,
287

312.

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)

北研45(1・ )79  79



 

C
aplow

,
T
.,
S
im
o
n
,
J.
(1999).

U
n
d
ersta

n
d
in
g p

riso
n p

o
licy a

n
d p

o
p
u
la
tio
n tren

d
s.
In
:
T
o
n
ry
,
M
.,
P
etersilia

,
J.
(E
d
s.),

P
riso

n
s.
C
rim

e
 

a
n
d Ju

stice:
A
 
rev

iew
 
o
f resea

rch
.
V
o
l.
26.

C
h
ica
g
o
,
Il:
C
h
ica
g
o U

n
iv
ersity P

ress,
63

120.

C
h
erm

ak,
S
.
(1995).

V
ictim

s in th
e n

ew
s:
C
rim

e a
n
d th

e A
m
erica

n n
ew
s m

ed
ia
.
B
o
u
ld
er,

C
O
:
W
estv

iew
 
P
ress.

C
h
iricos,

T
.
(1998).

T
h
e m

ed
ia
,
m
o
ra
l p
a
n
ics,

a
n
d th

e p
o
litics o

f crim
e co

n
tro
l.
In
:
C
o
le,

G
.,
G
ertz,

M
.
(E
d
s.),

T
h
e crim

in
a
l Ju

stice
 

sy
stem

:
P
o
litics a

n
d p

o
licies.

B
elm

o
n
t,
C
A
:
W
a
d
sw
o
rth
,
58

76.

C
u
llen

,
F
.,
F
ish
er,

B
.,
A
pplegate,

B
.
(2000).

P
u
b
lic o

p
in
io
n a

b
o
u
t p
u
n
ish
m
en
t a
n
d co

rrectio
n
s.
In
:
T
o
n
ry
,
M
.
(E
d
.),
C
rim

e a
n
d Ju

stice:

A
 
rev

iew
 
o
f resea

rch
.
V
o
l.
27.

C
h
ica
g
o
,
IL
:
C
h
ica
g
o U

n
iv
ersity P

ress,
1
80.

C
u
llen

,
F
.,
P
ealer,

J.,
F
ish
er,

B
.,
A
pplegate,

B
.,
S
an
tan

a,
S
.
(2002).

P
u
b
lic su

p
p
o
rt fo

r co
rrectio

n
a
l reh

a
b
ilita

tio
n in A

m
erica

:
C
h
a
n
g
e

 
o
r co

n
sisten

cy
.
In
:
R
o
b
erts,

J.,
H
o
u
g
h
,
M
.
(E
d
s.),

C
h
a
n
g
in
g
 
a
ttitu

d
es to

 
p
u
n
ish
m
en
t:
p
u
b
lic
 
o
p
in
io
n
,
crim

e
 
a
n
d
 
ju
stice.

C
u
llo
m
p
to
n
:
W
illa

n
,
148

186.

C
u
rrie,

E
.
(1998).

C
rim

e a
n
d p

u
n
ish
m
en
t in A

m
erica

.
N
ew
 
Y
o
rk
:
H
en
ry H

illt
&
C
o
m
p
a
n
y
.

D
ijk,

J.
van

,
M
an
ch
im
,
R
.,
K
esteren

,
J.
van

,
N
evala,

S
.,
H
id
eg,

G
.
(2007).

T
h
e B

u
rd
en o

f C
rim

e in th
e E

U
.
R
esea

rch R
ep
o
rt:

A
 

C
o
m
p
a
ra
tiv
e A

n
a
ly
sis o

f th
e E

u
ro
p
ea
n C

rim
e a

n
d S

a
fety S

u
rv
ey

(E
U
 
IC
S 2005).

B
ru
ssels:

G
a
llu
p E

u
ro
p
e.

D
oble,

J
.
(2002).

A
ttitu

d
es to

 
p
u
n
ish
m
en
t in

 
th
e U

S
-p
u
n
itiv

e a
n
d
 
lib
era

l o
p
in
io
n
s.
In
:
R
o
b
erts,

J.,
H
o
u
g
h
,
M
.
(E
d
s.),

C
h
a
n
g
in
g

 
a
ttitu

d
es to p

u
n
ish
m
en
t:
P
u
b
lic o

p
in
io
n
,
crim

e a
n
d ju

stice.
C
u
llo
m
p
to
n
:
W
illa

n
,
148

162.

D
ollin

g,
D
.,
H
artm

an
n
,
A
.,
T
rau

lsen
,
M
.
(2002).

L
eg
a
b
ew
a
h
ru
n
g n

a
ch T

a
ter-O

p
fer-A

u
sg
leich im

 
Ju
g
en
d
stra

frech
t.
M
o
n
a
tssch

rift
 

fu
r K

rim
in
o
lo
g
ie u

n
d S

tra
frech

tsrefo
rm
 
2002,

185
193.

D
ollin

g,
D
.
(2004).

Z
u
r E

n
tw
ick

lu
n
g d

er N
o
rm
a
k
zep

ta
n
z v
o
n w

eib
lich

en u
n
d m

a
n
n
lich

en S
tra
fg
efa

n
g
en
en
.
In
:
U
rb
a
n
o
v
a
,
M
.
(H
rsg

.),

L
en
sk
a
D
elik

v
en
ce Ja

k
o S

o
cia
ln
ı,
Jev

,
B
rn
o

﹇B
ru
n
n

﹈,88
97.

E
lffers,

H
.,
d
e K

eijser,
J.
W
.
(2008).

D
ifferen

t p
ersp

ectiv
es,

d
ifferen

t g
a
p
s.
D
o
es th

e g
en
era

l p
u
b
lic d

em
a
n
d a m

o
re resp

o
n
siv
e ju

d
g
e?

In
:
K
u
ry
,
H
.
(E
d
.),

F
ea
r o

f C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in

 
T
h
eo
ry
 
a
n
d
 
R
esea

rch
.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g
 

B
ro
ck
m
ey
er,

447
470.

F
arrall,

S
.,
B
an
n
ister,

J.,
D
itton

,
J.,
G
ilch

rist,
E
.
(1997).

Q
u
estio

n
in
o th

e m
ea
su
rem

en
t o
f th

e
‘fea

r o
f crim

e’.
F
in
d
in
g
s fro

m
 
a m

a
jo
r

 
m
eth

o
d
o
lo
g
ica
l stu

d
y
.
B
ritish Jo

u
rn
a
l o
f C

rim
in
o
lo
g
y 37,

658
679.

北研 45(1・ )80 80

論 説



F
arrall,

S
.,
B
an
n
ister,

J.,
D
itton

,
J.,
G
ilch

rist,
E
.
(2000).

S
o
cia
l p
sy
ch
o
lo
g
y a

n
d th

e fea
r o
f crim

e:
R
e-ex

a
m
in
in
g a sp

ecu
la
tiv
e m

o
d
el.

B
ritish Jo

u
rn
a
l o
f C

rim
in
o
lo
g
y 40,

399
413.

F
erd

in
an
d
,
T
.
N
.
(2006).

W
h
y is A

m
erica

n C
rim

in
a
l ju

stice so F
la
w
ed
?
In
:
O
b
erg

fell-F
u
ch
s,
J.,
B
ra
n
d
en
stein

,
M
.
(H
rsg

.),
N
a
tio
n
a
le

 
u
n
d in

tern
a
tio
n
a
le E

n
tw
ick

lu
n
g
en in d

er K
rim

in
o
lo
g
ie.
F
estsch

rift fu
r H

elm
u
t K

u
ry zu

m
 
65.

G
eb
u
rtsta

g
.
F
ra
n
k
fu
rt:
V
erla

g fu
r

 
P
o
lizeiw

issen
sch

a
ft,

471
484.

F
lan

agan
,
T
.
(1997).

P
u
b
lic o

p
in
io
n o

n crim
e a

n
d ju

stice:
H
isto

ry
,
d
ev
elo
p
m
en
t,
a
n
d tren

d
s.
In
:
F
la
n
a
g
a
n
,
T
.,
L
o
n
g
m
ire,

D
.
(E
d
s.),

A
m
erica

n
s v
iew

 
crim

e a
n
d ju

stice:
A
 
n
a
tio
n
a
l p
u
b
lic o

p
in
io
n su

rv
ey
.
T
h
o
u
sa
n
d O

a
k
s,
C
A
:
S
a
g
e P

u
b
lica

tio
n
s,
1
14.

F
rost,

N
.
(2004).

T
h
e p

ro
b
lem

 
o
f p
u
n
itiv

en
ess.

D
isserta

tio
n
,
C
rim

in
a
l Ju

stice,
C
ity U

n
iv
ersity o

f N
ew
 
Y
o
rk
.

G
arlan

d
,
D
.
(2001).

T
h
e cu

ltu
re o

f co
n
tro
l:
C
rim

e a
n
d so

cia
l o
rd
er in co

n
tem

p
o
ra
ry so

ciety
.
C
h
ica
g
o
,
Il:
U
n
iv
ersity o

f C
h
ica
g
o P

ress.

G
ray,

E
.,
Jackson

,
J.,

F
arral,

S
.
(2008).

R
esea

rch
in
g ev

ery
d
a
y em

o
tio
n
s:
T
o
w
a
rd
s a m

u
ltid

iscip
lin
a
ry in

v
estig

a
tio
n o

f th
e fea

r o
f

 
crim

e.
In
:
K
u
ry
,
H
.
(E
d
.),
F
ea
r o
f C

rim
e-P

u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in T

h
eo
ry a

n
d R

esea
rch

.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g
 

B
ro
ck
m
ey
er,

3
24.

H
ein
z,

W
.
(2007).

R
u
ck
fa
ll-

u
n
d W

irk
u
n
g
sfo
rsch

u
n
g
-
E
rg
eb
n
isse a

u
s D

eu
tsch

la
n
d
.
V
o
rtra

g
,
g
eh
a
lten

 
a
m
 
5.
A
p
ril 2007,

K
a
n
sa
i

 
U
n
iv
ersita

t,
O
sa
k
a
.
h
ttp
: //w

w
w
.u
n
i-k
o
n
sta
n
z.d
e /rtf /k

is /H
ein
z
R
u
eck

fa
ll-u

n
d W

irk
u
n
g
sfo
rsch

u
n
g
h
e308.p

d
f

 
H
erbst,

S
.
(1998).

R
ea
d
in
g p

u
b
lic o

p
in
io
n
:
H
o
w
 
p
o
litica

l a
cto

rs v
iew
 
th
e d
em
o
cra

tic p
ro
cess.C

h
ica
g
o
,Il:U

n
iv
ersity o

f C
h
ica
g
o P

ress.

H
oflich

,
P
.,
S
ch
riever,

W
.
(1998).

G
ru
n
d
riss V

o
llzu

g
srech

t.
D
a
s R

ech
t d
es S

tra
fv
o
llzu

g
s u
n
d d

er U
n
tersu

ch
u
n
g
sh
a
ft fu

r A
u
sb
ild
u
n
g
,

S
tu
d
iu
m
 
u
n
d P

ra
x
is.
B
erlin

:
S
p
rin
g
er.

2.
A
u
fl.

H
offm

an
n
-R
iem

,
W
.
(2000).

K
rim

in
a
lp
o
litik ist G

esellsch
a
ftsp

o
litik

.
F
ra
n
k
fu
rt /M

a
in
:
su
h
rk
a
m
p
.

H
oyle,

C
.,
Y
ou
n
g,
R
.
(2002).

N
ew
 
v
isio

n
s o
f crim

e v
ictim

s.
O
x
fo
rd u

.
P
o
rtla

n
d
/O
reg

o
n
:
H
a
rt P

u
b
lish

in
g
.

Jacobs,
D
.,
H
elm

s,
R
.
(2001).

T
o
w
a
rd a p

o
litica

l so
cio
lo
g
y o

f p
u
n
ish
m
en
t:
P
o
litics a

n
d ch

a
n
g
es in th

e in
ca
rcera

tio
n p

o
p
u
la
tio
n
.

S
o
cia
l S
cien

ce R
esea

rch 30,
171

194.

Jacobs,
L
.
R
.,
S
h
apiro,

R
.
Y
.
(2002).

P
o
litics a

n
d
 
p
o
licy

m
a
k
in
g
 
in
 
th
e
 
rea

l w
o
rld
:
C
ra
fted

 
ta
lk
 
a
n
d
 
th
e
 
lo
ss o

f d
em
o
cra

tic
 

resp
o
n
siv
en
ess.

In
:
M
a
n
za
,
J.,
C
o
o
k
,
F
.
L
.,
P
a
g
e,
B
.
L
.
(E
d
s.),

N
a
v
ig
a
tin
g p

u
b
lic o

p
in
io
n
:P
o
lls,p

o
licy a

n
d th

e fu
tu
re o

f A
m
erica

n
 

d
em
o
cra

cy
.
O
x
fo
rd
:
O
x
fo
rd U

n
iv
ersity P

ress,
54

75.

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)

北研45(1・ )81 81



 

K
aiser,

G
.
(2006).

W
o steh

t d
ie K

rim
in
o
lo
g
ie,

u
n
d w

o
h
in g

eh
t sie?

In
:
O
b
erg

fell-F
u
ch
s,
J.,
B
ra
n
d
en
stein

,
M
.
(H
rsg

.),
N
a
tio
n
a
le u

n
d

 
in
tern

a
tio
n
a
le E

n
tw
ick

lu
n
g
en in d

er K
rim

in
o
lo
g
ie.

F
estsch

rift fu
r H

elm
u
t K

u
ry zu

m
 
65.

G
eb
u
rtsta

g
.
F
ra
n
k
fu
rt:

V
erla

g fu
r

 
P
o
lizeiw

issen
sch

a
ft,

19
34.

K
eijser,

J.
W
.
d
e,
E
lffers,

H
.,
B
u
n
d
,
H
.
G
.
van

 
d
e
(2008).

R
esp

o
n
siv
e b

u
t m

isu
n
d
ersto

o
d
.
D
u
tch ju

d
g
es o

n th
eir rela

tio
n to so

ciety
.

In
:
K
u
ry
,
H
.
(E
d
.),

F
ea
r o

f C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in

 
T
h
eo
ry
 
a
n
d
 
R
esea

rch
.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g
 

B
ro
ck
m
ey
er,

471
488.

K
esteren

,
J.
van

,
M
ayh

ew
,
P
.,
N
ieu
w
beerta,

P
.
(2000).

C
rim

in
a
l V

ictim
isa
tio
n in S

ev
en
teen In

d
u
stria

lised C
o
u
n
tries.

K
ey fin

d
in
g
s

 
fro
m
 
th
e 2000 In

tern
a
tio
n
a
l C
rim

e V
ictim

s S
u
rv
ey
.
T
h
e H

a
g
u
e:
N
S
C
R
.

K
ossow

ska,
A
.,
R
zeplin

ska,
I.,

W
ozn

iakow
ska,

D
.,
K
lau
s,
W
.
(2008).

C
rim

in
a
l p
o
licy B

a
sed o

n F
ea
r o
f C
rim

e-C
a
se o

f P
o
la
n
d
.
In
:
K
u
ry
,

H
.
(E
d
.),
F
ea
r o
f C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in T

h
eo
ry a

n
d R

esea
rch

.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g B
ro
ck
m
ey
er,

371

392.

K
rajew

ski,
K
.
(2006).

P
u
n
itiv

ita
t d

er p
o
ln
isch

en
 
G
esellsch

a
ft.

In
:
O
b
erg

fell-F
u
ch
s,
J.,

B
ra
n
d
en
stein

,
M
.
(H
rsg

.),
N
a
tio
n
a
le
 
u
n
d

 
in
tern

a
tio
n
a
le E

n
tw
ick

lu
n
g
en in d

er K
rim

in
o
lo
g
ie.

F
estsch

rift fu
r H

elm
u
t K

u
ry zu

m
 
65.

G
eb
u
rtsta

g
.
F
ra
n
k
fu
rt:

V
erla

g fu
r

 
P
o
lizeiw

issen
sch

a
ft,

485
506.

K
u
ry,

H
.
(H
rsg

.)
(2008).

F
ea
r o

f C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in

 
T
h
eo
ry
 
a
n
d
 
R
esea

rch
.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g
 

B
ro
ck
m
ey
er.

K
u
ry,

H
.,
O
bergfell-F

u
ch
s,
J
.
(2008a

).
M
ea
su
rin
g
 
th
e
 
F
ea
r o

f C
rim

e.
H
o
w
 
V
a
lid
 
a
re
 
th
e
 
R
esu

lts.
In
:
K
u
ry
,
h
.
(E
d
.),
F
ea
r o

f
 

C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in T

h
eo
ry a

n
d R

esea
rch

.
B
o
ch
u
m
.
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g B
ro
ck
m
ey
er,

53
84.

K
u
ry,

H
.,
O
bergfell-F

u
ch
s,
J
.
(2008b

).
M
eth

o
d
o
lo
g
ica
l P

ro
b
lem

s in M
ea
su
rin
g A

ttitu
d
es to P

u
n
ish
m
en
t
(P
u
n
itiv

ity
).
In
:
K
u
ry
,
H
.

(E
d
.),
F
ea
r o
f C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in T

h
eo
ry a

n
d R

esea
rch

.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g B
ro
ck
m
ey
er,

227
302.

K
u
ry,

H
.,
K
an
ia,

H
.,
O
bergfell-F

u
ch
s,
J.
(2004).

W
o
ru
b
er sp

rech
en w

ir,
w
en
n w

ir u
b
er P

u
n
itiv

ita
t sp

rech
en
?
V
ersu

ch ein
er k

o
n
-

zep
tio
n
ellen u

n
d em

p
irisch

en B
eg
riffsb

estim
m
u
n
g
.
K
rim

in
o
lo
g
isch

es Jo
u
n
a
l 36,

8.
B
eih
eft,

51
88.

K
u
ry,

H
.,
W
oessn

er,
G
.,
L
ich
tblau

,
A
.,
N
eu
m
aier,

A
.
(2004a

).
F
ea
r o
f crim

e a
s b
a
ck
g
ro
u
n
d o

f p
en
a
l p
o
licies?

In
:
M
esk

o
,
G
.,
P
a
g
o
n
,

M
.,
D
o
b
o
v
sek

,
B
.
(E
d
s.),

D
ilem

m
a
s o

f co
n
tem

p
o
ra
ry
 
crim

in
a
l ju

stice.
P
o
licin

g
 
in
 
C
en
tra
l a

n
d
 
E
a
stern

 
E
u
ro
p
e.
F
a
cilty

 
o
f

北研 45(1・ )82 82

論 説



C
rim

in
a
l Ju

stice.
M
a
rib
o
r:
K
o
d
a P

ress,
126

133.

K
u
ry,

H
.,
L
ich
tblau

,
A
.,
N
eu
m
aier,

A
.
(2004b

).
W
a
s m

essen w
ir,
w
en
n w

ir K
rim

in
a
lita

tsfu
rch

t m
essen

?
K
rim

in
a
listik 58,

457
465.

K
u
ry,

H
.,
L
ich
tblau

,
A
.,
N
eu
m
aier,

A
.,
O
bergfell-F

u
ch
s,
J.
(2004c).

Z
u
r V

a
lid
ita
t d

er E
rfa
ssu

n
g v

o
n K

rim
in
a
lita

tsfu
rch

t.
S
o
zia
le

 
P
ro
b
lem

e 15,
141

165.

K
u
ry,

H
.,
L
ich
tblau

,
A
.,
N
eu
m
aier,

A
.,
O
bergfell-F

u
ch
s,
J.
(2005).

K
rim

in
a
lita

tsfu
rch

t.
Z
u d

en P
ro
b
lem

en ih
rer E

rfa
ssu

n
g
.
S
ch
w
eize-

risch
e Z

eitsch
rift fu

r K
rim

in
o
lo
g
ie
(S
Z
K
)
4,
3
19.

L
akasch

u
s,
C
.
(1990).

B
ev
o
lk
eru

n
g
sb
efra

g
u
n
g zu

m
 
T
h
em
a
,,S
ta
a
tsh
a
ftu
n
g b

ei m
isslu

n
g
en
en V

o
llzu

g
slo
ck
eru

n
g
en
“.
In
:
W
eiß

er R
in
g

(H
rsg

.),
R
isik

o
-V
erteilu

n
g zw

isch
en B

u
rg
er u

n
d S

ta
a
t.
S
ch
a
d
en d

u
rch m

issg
lu
ck
te V

o
llzu

g
slo
ck
eru

n
g
en
-
w
er tra

g
t d
ie F

o
lg
en
?

M
a
in
z:
W
eiß

er R
in
g
,
135

155.

L
ein
em
an
n
,
J
.
(2005).

H
o
h
en
ra
u
sch

.
D
ie w

irk
lich

k
eitsleere W

elt d
er P

o
litik

er.
M
u
n
ch
en
:
W
o
lh
elm

 
H
ey
n
e V

erla
g
.

L
iska,

A
.
E
.,
C
h
am
lin
,
M
.
B
.,
R
eed

,
M
.
(1985).

T
estin

g th
e eco

n
o
m
ic p

ro
d
u
ctio

n a
n
d co

n
flict m

o
d
els o

f crim
e co

n
tro
l.
S
o
cia
l F
o
rces

 
64,

119
138.

L
yon

s,
W
.,
S
ch
ein
gold

,
S
.
(2000).

T
h
e p

o
litics o

f crim
e a

n
d p

u
n
ish
m
en
t.
In
:
L
a
F
ree,

G
.
(E
d
.),
T
h
e n

a
tu
re o

f crim
e:
C
o
n
tin
u
ity a

n
d

 
ch
a
n
g
e.
C
rim

in
a
l Ju

stice 2000 series,
V
o
l.
1.
W
a
sh
in
g
to
n
,
D
C
:
N
a
tio
n
a
l In

stitu
te o

f Ju
stice.

103
149.

M
ath
ew
s,
R
.
(2005).

T
h
e m

y
th o

f p
u
n
itiv

en
ess.

T
h
eo
retica

l C
rim

in
o
lo
g
y 9,

175
201.

M
u
ller-D

ietz,
H
.
(2006).

D
er S

tra
fv
o
llzu

g a
ls S

eism
o
g
ra
p
h g

esellsch
a
ftlich

er E
n
tw
ick

lu
n
g
en
.
In
:
O
b
erg

fell-F
u
ch
s,
J.,
B
ra
n
d
en
stein

,

M
.
(H
rsg

.),
N
a
tio
n
a
le u

n
d in

tern
a
tio
n
a
le E

n
tw
ick

lu
n
g
en in d

er K
rim

in
o
lo
g
ie.
F
estsch

rift fu
r H

elm
u
t K

u
ry zu

m
 
65.

G
eb
u
rtsta

g
.

F
ra
n
k
fu
rt /M

.:
V
erla

g fu
r P

o
lizeiw

issen
sch

ft,
397

414.

O
rtm

an
n
,
R
.
(2002):

S
o
zia
lth
era

p
ie
 
im
 
S
tra
fv
o
llzu

g
-
E
in
e
 
ex
p
erim

en
telle

 
L
a
n
g
ssch

n
ittstu

d
ie
 
zu
 
d
en
 
W
irk
u
n
g
en
 
v
o
n

 
S
tra
fv
o
llzu

g
sm
a
ß
n
a
h
m
en a

u
f leg

a
l-
u
n
d S

o
zia
lb
ew
a
h
ru
n
g
.
F
reib

u
rg i.

B
r.:
E
d
itio

n iu
scrim

,
M
a
x
-P
la
n
ck
-In
stitu

t fu
r a
u
sla
n
d
i-

sch
es u

n
d in

tern
a
tio
n
a
les S

tra
frech

t.

P
aren

ti,
C
.
(1999).

L
o
ck
d
o
w
n A

m
erica

:
P
o
licy a

n
d p

riso
n
s in a

n a
g
e o

f crisis.
L
o
n
d
o
n
:
V
erso

.

P
ra
n
tl,
H
.
(2008).

D
er T

erro
rist a

ls G
esetzg

eb
er.

W
ie m

a
n m

it A
n
g
st P

o
litik m

a
ch
t.
M
u
n
ch
en
:
D
ro
em
er.

P
u
tn
am
,
R
.
D
.,
G
oss,

K
.
A
.
(2002).

In
tro
d
u
ctio

n
.
In
:
P
u
tn
a
m
,
R
.
D
.
(E
d
.),
D
em
o
cra

cies in flu
x
:
T
h
e ev

o
lu
tio
n o

f so
cia
l ca

p
ita
l in

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)

北研45(1・ )83 83



 

co
n
tem

p
o
ra
ry so

ciety
.
O
x
fo
rd
:
O
x
fo
rd U

n
iv
ersity P

ress,
3
20.

R
eim

an
,
J.
H
.
(1984).

T
h
e rich g

et rich
er a

n
d th

e p
o
o
r g

et p
riso

n
:
Id
eo
lo
g
y
,
cla
ss a

n
d crim

in
a
l ju

stice.
N
ew
 
Y
o
rk
:
M
a
cm
illa

n
 

P
u
b
lish

in
g
.

R
oberts,

J.
V
.,
S
talan

s,
L
.,
In
term

au
r,
D
.,
H
ou
gh
,
M
.
(2003).

P
en
a
l p
o
p
u
lism

 
a
n
d p

u
b
lic o

p
in
io
n
:
L
esso

n
s fro

m
 
fiv
e co

u
n
tries.

O
x
fo
rd
:

O
x
fo
rd U

n
iv
ersity P

ress.

S
ack,

F
.
(2006).

D
eu
tsch

e K
rim

in
o
lo
g
ie:
a
u
f eig

en
en
(S
o
n
d
er)P

fa
d
en
?
-
Z
u
r d
eu
tsch

en D
isk
u
ssio

n d
er k

rim
in
a
lp
o
litisch

en W
en
d
e.
In
:

O
b
erg

fell-F
u
ch
s,
J.,
B
ra
n
d
en
stein

,
M
.
(H
rsg

.),
N
a
tio
n
a
le u

n
d in

tern
a
tio
n
a
le E

n
tw
ick

lu
n
g
en in d

er K
rim

in
o
lo
g
ie.
F
estsch

rift fu
r

 
H
elm

u
t K

u
ry zu

m
 
65.

G
eb
u
rtsta

g
.
F
ra
n
k
fu
rt:

V
erla

g fu
r P

o
lizeiw

issen
sch

a
ft,

35
72.

S
asson

,
T
.
(1995).

C
rim

e ta
lk
:
H
o
w
 
citizen

s co
n
stru

ct a so
cia
l p
ro
b
lem

.
N
ew
 
Y
o
rk
:
A
ld
in
e d

e G
ru
y
ter.

S
ch
ein
gold

,
S
.
A
.
(1999).

T
h
e p
o
litics o

f street crim
e:
C
rim

in
a
l p
ro
cess a

n
d cu

ltu
ra
l o
b
sessio

n
.P
h
ila
d
elp
h
ia
,P
.A
.:T

em
p
le U

n
iv
ersity

 
P
ress.

S
ch
och

,
H
.
(1990).

S
ta
a
tsh
a
ftu
n
g fu

r S
ch
a
d
en d

u
rch G

efa
n
g
en
e b
ei V

o
llzu

g
slo
ck
eru

n
g
en
?
In
:
W
eiß

er R
in
g
(H
rsg

.),
R
isik

o
-V
erteilu

n
g

 
zw
isch

en B
u
rg
er u

n
d S

ta
a
t.
,,S
ch
a
d
en d

u
rch m

issg
lu
ck
te V

o
llzu

g
slo
ck
eru

n
g
en
-
w
er tra

g
t d
ie F

o
lg
en
?
M
a
in
z:
W
eiß

er R
in
g
,
30

42.

S
ch
roed

er,
F
.-C
.
(2006).

D
ie n

eu
ere E

n
tw
ick

lu
n
g d

es S
tra
frech

ts in D
eu
tsch

la
n
d
.
In
:
K
u
ry
,
H
.,
K
a
rim

o
v
,
E
.
(H
rsg

.),
K
rim

in
a
lita

t u
n
d

 
K
rim

in
a
lp
ra
v
en
tio
n in L

a
n
d
ern d

es U
m
b
ru
ch
s.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g B
ro
ck
m
ey
er,

225
232.

S
erran

o-M
aillo,

A
.
(2006).

P
u
n
itiv

ita
t u

n
d
 
G
esetzg

eb
u
n
g
-
D
ie
 
S
itu
a
tio
n
 
in
 
S
p
a
n
ien
.
In
:
K
u
ry
,
H
.
(H
rsg

.),
K
rim

in
a
lita

t u
n
d

 
K
rim

in
a
lp
ra
v
en
tio
n in L

a
n
d
ern d

es U
m
b
ru
ch
s.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g B
ro
ck
m
ey
er,

245
252.

S
m
ith
,
K
.
B
.
(2004).

T
h
e p
o
litics o

f p
u
n
ish
m
en
t.
E
v
a
lu
a
tin
g p

o
litica

l ex
p
la
n
a
tio
n
s o
f in

ca
rcera

tio
n ra

tes.
Jo
u
rn
a
l o
f P
o
litics 66,

925

938.

S
m
ith
,
T
.
(1990).

L
ib
era

l a
n
d co

n
serv

a
tiv
e tren

d
s in th

e U
n
ited S

ta
tes sin

ce W
o
rld W

a
r II.

P
u
b
lic O

p
in
io
n Q

u
a
rterly 54,

479
507.

S
prott,

J.
(1999).

V
iew

s o
f th

e p
u
n
ish
m
en
t o
f y
o
u
th
:
T
h
e d
im
en
sio
n
s o
f p
u
n
itiv

en
ess.

D
isserta

tio
n
,
C
en
tre o

f C
rim

in
o
lo
g
y
,
U
n
iv
ersity

 
o
f T

o
ro
n
to
.

T
on
ry,

M
.
(1999).

W
h
y a

re U
.
S
.
in
ca
rcera

tio
n ra

tes so h
ig
h
?
C
rim

e a
n
d D

elin
q
u
en
cy 45,

419
437.

北研 45(1・ )84 84

論 説



T
on
ry,

M
.
(2004).

T
h
in
k
in
g a

b
o
u
t crim

e:
S
en
se a

n
d sen

sib
ility in A

m
erica

n p
en
a
l cu

ltu
re.

O
x
fo
rd
:
O
x
fo
rd U

n
iv
ersity P

ress.

T
yler,

T
.,
B
o
eck

m
a
n
n
,
R
.
(1997).

T
h
ree strik

es a
n
d y

o
u a

re o
u
t,
b
u
t w

h
y
?
T
h
e p

sy
ch
o
lo
g
y o

f p
u
b
lic su

p
p
o
rt fo

r p
u
n
ish
in
g ru

le
 

b
rea

k
es.

L
a
w
 
a
n
d S

o
ciety R

ev
iew

 
31,

237
265.

V
au
gh
an
,
B
.
(2002).

T
h
e p

u
n
itiv

e co
n
seq

u
en
ces o

f co
n
su
m
er cu

ltu
re.

P
u
n
ish
m
en
t a
n
d S

o
ciety 4,

195
211.

W
ar,

M
.
(1995).

T
h
e p

o
lls

-
p
o
ll tren

d
s:
P
u
b
lic o

p
in
io
n o

n crim
e a

n
d p

u
n
ish
m
en
t.
P
u
b
lic O

p
in
io
n Q

u
a
rtely 59,

296
310.

Y
osh

id
a,

T
.
(2004).

S
tra
frech

t,
S
a
n
k
tio
n
en
 
u
n
d
 
E
in
stellu

n
g
en
 
zu
 
S
a
n
k
tio
n
en
 
in
 
Ja
p
a
n
.
In
:
K
u
ry
,
H
.
(E
d
.),

S
tra
frech

t
 
u
n
d

 
K
rim

in
a
lita

t.
E
n
tw
ick

lu
n
g
en in M

ittel-
u
n
d O

steu
ro
p
a
.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g B
ro
ck
m
ey
er,

189
208.

Y
osh

id
a,
T
.
(2008).

P
ro
b
lem

s A
sso

cia
ted w

ith H
a
rsh

er S
a
n
ctio

n
in
g
.
T
ren

d
s in R

etu
rn
in
g to m

o
re sev

ere P
u
n
ish
m
en
t in Ja

p
a
n
.
In
:

K
u
ry
,
H
.
(E
d
.),
F
ea
r o

f C
rim

e-P
u
n
itiv

ity
.
N
ew
 
D
ev
elo
p
m
en
ts in T

h
eo
ry a

n
d R

esea
rch

.
B
o
ch
u
m
:
U
n
iv
ersita

tsv
erla

g
 
B
ro
ck
-

m
ey
er,

393
424.

な
お
、
本
論
文
は
、
短
く
ま
と
め
ら
れ
た
形
で
は
あ
る
が
、
ド
イ
ツ
『
全
刑
法
雑
誌
』
最
新
号
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。K

rim
in
a
l-

p
ra
v
en
tiv
e W

irk
sa
m
k
eit h

a
rterer S

a
n
k
tio
n
en
-
Z
u
r n
eu
en P

u
n
itiv

ita
t im

 
A
u
sla
n
d
(U
S
A
,
F
in
n
la
n
d u

n
d Ja

p
a
n
),
in
:

Z
eitsch

rift fu
r d
ie g

esa
m
te S

tra
frech

tsw
issen

sch
a
ft,

B
a
n
d 121,

N
r.1

(A
p
ril 2009).

「新たな懲罰性」の問題 (三・完)

北研45(1・ )85 85


