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Verbrechensfurcht und Einstellungen zu Sanktionen:
Ergebnisse aus Japan (Teil 1)

Helmut KURY und Toshio YOSHIDA*

1. Einleitung

In den meisten westlichen Industrieldndern ist Verbrechensfurcht
in den letzten Jahren zu einem wesentlichen Thema kriminologischer
Diskussion geworden, ,developed as an important area of
criminological research and inquiry* (Lee 2001, S. 467). Vor allem
auch in der Kriminalpolitik spielt die Angst vor Straftaten eine
wachsende Bedeutung. So betonen etwa Beckett u. Sasson (2004, S.
VII) dass ,,over the past 35 years, crime has played an increasingly
pivotal role in U.S. politics and culture“. Hierbei spielt die Angst
vor Straftaten, davor, selbst Opfer zu werden, eine zentrale Rolle.
Hinter dem Versprechen von Politikern, insbesondere bei Wahlkdmp-
fen, ,,tough on criminals and drug addicts“ zu sein steht weniger der
Wunsch, das , Kriminalititsproblem® zu ,,l6sen, sondern das schlich-
te Bediirfnis, wiedergew#hlt zu werden. Aus Umfragen weill man,
dass der GroBteil der Biirger in aller Regel fiir hirtere Sanktionen fiir
Straftiter plddiert, diesem Bediirfnis wollen Politiker in der Regel
entgegenkommen.

Das gilt nicht nur etwa fiir die USA, sondern ebenso fiir Deutsch-
land, wie etwa der Wahlkampf in Hessen im vergangenen Jahr
deutlich machte. Vor dem Hintergrund einer im Dezember 2007
begangenen Gewalttat zweier junger Migranten gegeniiber einem
4lteren Mann in einer Miinchner U-Bahnstation, die von Uberwachungs-
kameras aufgezeichnet und mehrfach in den Medien prisentiert
wurde, nutzte der hessische Ministerpriasident das Thema hirterer

FuBnote: *unser besonderer Dank gilt Frau Dipl.-Psych. Anne Bauer fiir die
Mithilfe bei der Datenauswertung.
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Strafen, vor allem gegeniiber jugendlichen Gewalttitern in seinem
Landtagswahlkampf. Er forderte eine Verschirfung des Jugendstraf-
rechts, vor allem dachte er auch tiber die Herabsetzung des Strafmdiin-
digkeitsalters auf 12 Jahre bei schweren Fillen von Straftaten durch
Kinder nach und diskutierte die Moglichkeit der Einrichtung von
Erziehungscamps (vgl. etwa http://www.cdu.de/doc/pdfc/080105-
wiesbadener-erklaerung.pdf). Nachdem es anfidnglich schien, als
wiirde ihm seine Profilierung als Hardliner politischen Nutzen brin-
gen, zeigte sich bei der Wahl allerdings, dass die Trumpfkarte
hirtere Sanktionen fiir Straftiter”, vor allem wenn es um Kinder als
Titer geht, hier {iberreizt wurde.

Lee (2001, S. 467) zeigt, dass ,,since the late 1960s the ,fear of
crime’ has progressively become a profoundly engaging field of study
for criminologists and other social researchers®. Verbrechensfurcht
wurde fast zu einer eigenen kriminologischen Disziplin (Hale 1996;
Boers 1991; Sessar 1992). Hierbei wurden theoretische und methodi-
sche Probleme der Definition und Erfassung des Konstrukts zumin-
dest anfangs weitgehend iibersehen. Viele Interessengruppen, neben
Politikern etwa Priventionsspezialisten, Viktimologen, vor allem
aber auch die Sicherheitsindustrie widmeten sich dem Thema. Seit
Mitte der 1980er Jahre wurde ,,Community Crime Prevention® inter-
national zu einem der meistdiskutierten Themen der Kriminologie
(Obergfell-Fuchs 2001; Hope u. Shaw 1988; Hope 1995). Stenson
(1996, S. 120) spricht hinsichtlich Kriminalpriavention und gemeinde-
bezogenen Projekten geradezu von einer ,,explosion of research and
policy discourse since the late 1970’s".

Auch in Deutschland etwa war einer der stidrksten Motoren, der
die Diskussion um ,, Kommunale Kriminalpridvention“ Anfang der
1990er Jahre voranbrachte, die tatsdchliche oder vermeintliche
Furcht der Biirger, Opfer einer Straftat zu werden. Einig war man
sich weitgehend dariiber, dass man durch kommunal-kriminal-
priaventive MaBBnahmen zwar wohl kaum das , Kriminalitdtsprob-
lem“ losen konnen wird, Hoffnung hatte man aber, dass man das
Sicherheitsgefiihl festigen konne (vgl. D6lling u.a. 2003). In Deutsch-
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land wurde die Kommunale Kriminalpridvention, insbesondere zu
Beginn, vor allem von der Polizei unterstiitzt (vgl. Dreher u.a. 2005).

Lee (2001, S. 476) spricht, zumindest fiir die Entwicklung in den
USA ab den 1960er Jahren, von einer ,,politics of fear“. ,, This was a
politics of law and order that was a response, like the social demo-
cratic discourse, to a perceived growing lawlessness in the USA, and
indeed to a perception that the public was becoming anxious about
the steadily climbing crime rate“. In diesem Kontext ,calls for
tougher action in terms of policing, disciplining and punishing crimi-
nals began to grow“. Entsprechend wurden die Strafgesetze ver-
schirft, ein Prozess, der bis heute noch nicht zur Ruhe gekommen ist,
die Zahl der Gefangenen stieg ab Mitte der 1970er Jahre dramatisch
an in eine GroBenordnung, die einmalig in der Welt ist. Inzwischen
sind die Inhaftiertenzahlen so hoch, dass der Bundesstaat Kalifornien
aufgrund erheblicher finanzieller Probleme iiberlegen muss, Inhaftier-
te zu entlassen, da die Kosten nicht mehr bezahlt werden konnen.
Das Versagen der staatlichen Sozialpolitik wurde mit einer umso
hiarteren Kriminalpolitik zu kaschieren versucht (Lee 2001, S. 477).

Beiden Konzepten, Verbrechensfurcht und Punitivitdt, ist
gemeinsam, dass sie wenig klar definiert und vor allem auch nur
ausgesprochen ungenau operationalisiert sind. Verbrechensfurcht
wird vielfach mit dem sogenannten , Standarditem®, das in teilweise
unterschiedlichen Formulierungen nach Furcht beim abendlichen
Ausgehen in der Wohnumgebung fragt, damit aber nicht nur ,,Verbre-
chensfurcht®, sondern auch weitere Angste erfasst (vgl. Kreuter 2002).
Uberhaupt ist davon auszugehen, dass bei den iiblichen Erfassungen
von Verbrechensfurcht ein Sammelsurium von Angsten und Unsicher-
heitsgefiihlen erfasst wird, das sich nur teilweise auf ,,Furcht, Opfer
einer Straftat zu werden® bezieht (vgl. Hirtenlehner 2009).

So fiihrt etwa das R+ V-Infocenter in Wiesbaden seit 1991 jihr-
lich eine face-to-face Befragung zu den ,,Angsten der Deutschen® in
Ost- und Westdeutschland anhand eines strukturieren personlichen
Interviews durch, bei welcher jeweils etwa zur Jahresmitte ca. 1.000
bis 2.500 per Zufall ausgewihlte Deutsche ab 14 Jahren befragt
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werden. Die letzte Umfrage fand im Juni und Juli 2008 statt, befragt
wurden durch 547 Interviewer diesmal 2.460 Personen, davon 1.684 in
West- und 776 in Ostdeutschland. Die Grundgesamtheit betrigt 64,8
Millionen Menschen der deutschen Bevolkerung. Die Ergebnisse
konnen somit als valide und aussagekriftig angesehen werden. Es
handelt sich hierbei um die einzige lAngsschnittlich durchgefiihrt
Untersuchung zu der Thematik in Deutschland. Seit Beginn der
Umfragen riickte das Thema Angst vor Straftaten mehr und mehr in
den Hintergrund, andere Angste riickten nach vorn.

Wie aus Abb. 1 hervorgeht wurde unter den 16 erfassten Angsten
die Angst vor Straftaten an vorletzter Stelle von 2595 der Befragten
genannt. 419§ gaben an, Angst vor Terroranschligen zu haben. An
erster Stelle wurden Angste genannt, die sich nicht auf Kriminalitit
beziehen, sondern auf die wirtschaftlichen und finanziellen Lebens-
bedingungen der Befragten, wie zu hohe Lebenshaltungskosten (76%),
die schlechte Wirtschaftslage (58%), Naturkatastrophen (58%), ein
Pflegefall im Alter zu werden (53%), eine schwere Erkrankung zu
erleiden (51%), dass die Politiker iiberfordert sind (49%), eigene
Arbeitslosigkeit (48%), die Arbeitslosigkeit allgemein in Deutschland

in Prozent

Abb. 1: Die Angste der Deutschen 2008. Die Deutschen haben groBe
Angst vor:

Quelle: R+ V-Infocenter 2008
(http://www.ruv.de/de/presse/r_v_infocenter/studien/aengste_deutsche _2008.
jsp)
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(47%), Drogensucht der eigenen Kinder (42%) oder den Lebensstan-
dard im Alter nicht halten zu konnen (41%). Das macht deutlich,
dass die Angste der Biirger sich nicht primir auf eine mogliche
Viktimisierung beziehen, diese Gefahr eher als relativ gering angese-
hen wird. Wird jedoch nur nach Verbrechensfurcht gefragt verwun-
dert es nicht, wenn vor diesem Hintergrund sich die Angste in dieser
Frage biindeln, damit die Werte erheblich {iberschitzt werden.
Auch was die Entwicklung der Angste betrifft, steht die Angst
vor Straftaten eher am Ende. Im Vergleich zu 2007 haben 2008 die
Angste deutlich zugenommen hinsichtlich erhshter Lebenshaltungs-
kosten, der Verschlechterung der Wirtschaftslage oder hinsichtlich
des eigenen Lebensstandards im Alter. Was die Angst vor
Straftaten angeht, haben die Angste dagegen (weiter) abgenommen
(—3%), was die Angst vor Terroranschligen betrifft gar um —99%.
Dass die wirtschaftlichen Sorgen der Biirger nicht unbegriindet
sind, zeigt etwa Abb. 3: Die Angst vor steigenden Preisen ist nicht
unrealistisch, sie steigt weitgehend parallel zu den Verbraucher-
preisen. Die Biirger nehmen somit die wachsenden Preise beim
Einkaufen sensibel war, das lost bei ihnen offensichtlich Angste aus,
dass ihr Einkommen bald nicht mehr reichen kénnte, den Lebensstan-
dard zu halten. Dass dies vor allem Personen im unteren Einkom-
mensbereich trifft, ist nahe liegend, allerdings rutschen in Deutsch-
land, wie auch in anderen westlichen Industriestaaten immer mehr

Abb. 2: Die Deutschen haben 2008 mehr/weniger Angst als 2007 vor:
Quelle: s. Abb. 1
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Abb. 3: Angst der Birger vor steigenden Preisen im Vergleich zur
Entwicklung der durchschnittlichen Verbraucherpreise (1991-2008)
Quelle: s. Abb. 1

Menschen in diesen Einkommensbereich ab, was offensichtlich
wiederum die Angst befliigelt, bald auch zu dieser Gruppen gehoren
zu konnen.

Farrall u.a. (1997; 2000) fanden in ihren Untersuchungen in
GroBbritannien, dass etwa nur die Hilfte derjenigen, die in standar-
disierten Umfragen zu Verbrechensfurcht erfasst werden und hier-
nach Angst vor Straftaten haben und danach als verbrechensidngst-
lich definiert werden, wirklich Angst haben, Opfer einer Straftat zu
werden. Kury u. Obergfell-Fuchs (2008a; Lichtblau u. Neumaier
2004) konnten diese Ergebnisse auf der Basis einer eigenen empiri-
schen Untersuchung auch fiir Deutschland bestitigen. Feistritzer u.
Stangl (2006) konnten in einer Untersuchung in Wien zeigen, dass bei
der Befragung zwar 299% der Bevilkerung der Stadt angaben, im
vergangenen Jahr befiirchtet zu haben, Opfer einer Straftat zu
werden. Die Gruppe der ,,Angstlichen® ist allerdings nicht homogen
. dngstlich®, ,,sondern zerfillt in mehrheitlich ,,uningstliche Angstli-
che® und in eine kleine Gruppe von StadtbewohnerInnen, die als sehr
oder permanent dngstlich einzustufen ist“ (S. 31). Rechnet man die
Ergebnisse auf die Gesamtbevolkerung um, ,beschrinken sich die
intensiveren Angsterlebnisse auf 8 Prozent der Befragten®.

Vergleichbares gilt fiir Punitivitidt. Auch hier werden die Ergeb-
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nisse von standardisierten Umfragen mit darin enthaltenden ,,Stan-
darditems® zur Sanktionseinstellung, etwa der Frage nach der Befiir-
wortung bzw. Ablehnung der Todesstrafe, offensichtlich erheblich
iiberschitzt. Eine vergleichbare Freiburger experimentelle Untersu-
chung zeigte auch hier, dass die Punitivitit in der Offentlichkeit etwa
um das doppelte zu hoch eingeschitzt wird (vgl. Kury u. Obergfell-
Fuchs 2008b; 2008c; Kury 2009a; Bergmann u. Schill 2006)

Noch deutlicher als bei der Verbrechensfurcht wird bei der
Punitivitdt die Vagheit des Konzeptes und die mangelnde theoreti-
sche Fundierung deutlich. In den letzten Jahren wurde viel iiber
Punitivitdt geschrieben, wobei nicht selten unterschiedliche Aspekte
des Konzeptes herangezogen wurden, man dadurch teilweise aneinan-
der vorbei redete. Die einen sprachen iiber Punitivitdt, meinten
dabei die Einstellung der Bevolkerung, andere bezogen sich auf die
Strafzumessung der Gerichte, die Sanktionspolitik oder die Straf-
gesetzgebung (vgl. Kury u.a. 2004). Matthews (2005) spricht vom
,myth of punitiveness” und betont (S. 178) zu Recht: ,,Although the
term ,punitiveness’ is widely used in the literature, there is little
attempt to define or deconstruct it. The consequence is that
punitiveness remais a ‘thin’ and under-theorized concept. Its largely
undifferentiated nature and the general vagueness surrounding it,
however, has not been an impediment to its adoption. In fact, the
general lack of specificity seems to have contributed to its wide-
spread acceptance since it appears at first sight to have the capacity
to ‘explain’ a whole range of penal developments®.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse einer verglei-
chenden Untersuchung zu Verbrechensfurcht und Punitivitit in Japan
geschildert werden. Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der
obigen Ausfithrungen mit Vorsicht zu interpretieren. Es geht vor
allem auch darum zu priifen, ob sich die Konzepte Verbrechensfurcht
und Punitivitdat dhnlich strukturieren wie bei entsprechenden Befun-
den aus westlichen Industrielindern. Ziel der Untersuchung ist es,
Aussagen zu den Kriminalitits- und Sanktionseinstellungen japani-

scher Studierender zu gewinnen und diese mit entsprechenden Deu-
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tschen Ergebnissen zu vergleichen.
2. Eigene Untersuchung

Die Datenerhebung wurde mit einem standardisierten relativ
umfangreichen Fragebogen durchgefiihrt, der sorgfiltig in die
japanische Sprache iibersetzt wurde. Der Fragebogen beinhaltet
Items zu den folgenden Themenbereichen:

- An soziodemographischen Informationen wurde etwa erfasst
Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Studiengang, Familien-
stand oder Wohndauer im Wohnbezirk.

- Kriminalitdtsfurcht. Diese wird erfasst mit der Standard-
frage, 6 kriminalitdtsbezogenen Fallvignetten und ferner mit
Fragen zu deliktsspezifischer Beunruhigung.

Die Standardfrage lautete hierbei: ,,Denken Sie einmal nur an
Ihre Wohngegend, also an alles, was Sie in 5 Gehminuten

erreichen konnen. Wie sicher fiihlen Sie sich, oder wiirden Sie
sich fiihlen, wenn Sie hier in dieser Gegend nachts drauflen
alleine sind?“ Fiihlen Sie sich..(es folgen 5 Antwortalter-
nativen: ,sehr sicher®, ,ziemlich sicher®, ,,ziemlich unsicher,
,,sehr unsicher” und ,,weill nicht®).

Die 6 Fallvignetten geben spezifische Situationen vor, die
angstauslosend sein konnen, nach jeder Fallbeschreibung wird
dieselbe Antwortskala zum Sicherheitsgefiihl wie oben vor-
gegeben, ferner wird nach der Wahrscheinlichkeit eines
negativen Ausgangs der Situation gefragt, schlieBlich, ob man
eine dhnliche Situation schon einmal erlebt hat. Die Fall-
vignetten beziehen sich auf folgende Situationen (vgl. Lichtblau
u. Neumaier 2004): 1. Alleine zu Hause, es klingelt an der
Haustiir, man erwartet niemand (Haustiir), 2. Man bringt
abends die Miilltonne nach drauBlen, sieht drauBen auf der
StraBBe zwei Minner, die auf einen zugelaufen kommen (Miill-
tonne), 3. Einladung auf eine Party in einer unbekannten
Gegend, man fihrt mit dem Bus dorthin, geht das letzte Stiick
zu Ful3, man hat sich verlaufen, eine Gruppe Jugendlicher folgt
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und macht unfreundliche Bemerkungen (Party jugendliche
Verfolger), 4. nachmittags an der Bushaltestelle zu Hause, es
kommt eine Gruppe von Jungen dazu, die das H#uschen der
Bushaltestelle beschidigen und bespriihen (Graffiti), 5. Kurz
vor dem abendlichen Ausgehen klingelt das Telefon, am ander-
en Ende der Leitung hort man nur ein Atmen, der andere
antwortet nicht und legt auf (Telefon), 6. Fahrt durch eine
unbekannte Stadt, man muss zu Hause anrufen, geht deshalb in
ein Café, in diesem trifft sich eine Gruppe von Motorradfahrern
(Café).

Die 8 Fragen zur deliktsspezifischen Beunruhigung (SKF-
Skala) beziehen sich auf Vorkommnisse wie Verletzung durch
einen Verkehrsunfall, anpodbeln, Einbruch oder Diebstahl.
Hinzugefiigt wurden 5 Fragen nur fiir Frauen, die sich vor
allem auf sexuelle Bedrohungen beziehen (SKFsex-Skala).

- Schutz- und Vermeideverhalten

3 Fragen beziehen sich hierauf, erfasst wird die Hiufigkeit des
alleinigen nidchtlichen Ausgehens, Verbrechensfurcht verursa-
chende Gegenden der Stadt, individuelles Schutzverhalten hin-
sichtlich eigener Viktimisierung

- Allgemeine Lebensrisiken

Das erste Item des Fragebogens erfasst die Beunruhigung iiber
insgesamt 18 allgemeine Lebensrisiken, wie schwere Erkran-
kung, Verkehrsunfall, Arbeitslosigkeit, Vereinsamung im
Alter, Opfer einer Gewalttat oder Verlust der eigenen Woh-
nung (vgl. hierzu auch die Befragung des R+ V-Infocenters).

- Wahrnehmung sozialer Desorganisation (Incivilities)

Zeichen sozialer Desorganisation im Wohnumfeld wurden
mittels 18 Einzelitems erfasst, wie - sich langweilende nichts-
tuende Jugendliche, - zerstorte Telefonzellen, Parkbinde etc., -
Drogenabhingige, - Schmutz und Miill in den StraBen oder
Griinanlagen oder - zu viele Ausldnder/Asylbewerber.

- Copingfahigkeiten bzw. Einschitzung der eigenen Leistungsfi-

higkeit wurden durch zwei Fragen zu Gesundheitszustand und
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Einsatzfiahigkeit erfasst.

- Sanktionseinstellungen bzw. Punitivitdt wurden einerseits iiber
die Einstellung zur Todesstrafe erfasst (wenn Befiirwortung,
fiir welche Straftaten?), daneben aber insbesondere iiber die
eingeschitzte Wichtigkeit von Konsequenzen nach einer mogli-
chen Viktimisierung (,,Stellen Sie sich vor, Sie werden in
Zukunft Opfer einer Straftat. Wie wichtig wiren fiir Sie

folgende Konsequenzen?*). Vorgegeben wurden unterschied-

lich punitive Reaktionen (wie Ermittlung des Titers, strenge
Bestrafung desselben, Entschuldigung durch den Titer oder
Wiedergutmachung). SchlieBlich wurden vor allem 21 Fall-
vignetten mit unterschiedlich schweren Straftaten vorgegeben,
fiir die jeweils eine unterschiedlich punitive Reaktion vorgesch-
lagen werden sollte (von 1=, darauf braucht der Staat nicht
reagieren” -+ bis 8 =Gefdngnisstrafe).

- Einstellung zu Polizei und privaten Sicherheitsdiensten. Eine
weitere Frage bezieht sich auf die Einstellung zu Polizei und
privaten Sicherheitsdiensten, die letzte erfasst die Meinung der
Befragten dariiber, welche hoheitlichen Aufgaben von der
Polizei bzw. von privaten Sicherheitsdiensten {ibernommen
werden sollten.

Die Datenerhebung erfolgte Ende 2005 bei Studierenden unter-
schiedlicher Fidcher an der Hokkai-Gakuen-Universidt in Sapporo,
am Junior College fiir Krankenpflege in Sapporo sowie an den zwei
Krankenpflegeschulen in Sapporo und in Asahikawa. Der japani-
sche Fragebogen wurde wihrend der offiziellen Vorlesungs-/
Seminarzeit vorgegeben und ausgefiillt. Den Teilnehmer war frei-
willig, es wurde absolute Anonymitit der erhobenen Daten zugesi-
chert, Namen bzw. identifizierende Merkmale wurden nicht erhoben.
Die Ausfallquote war ausgesprochen niedrig, nur wenige Seminarteil-
nehmer haben keinen Fragebogen abgegeben. Von den 578
Fragebogen konnten 573 ausgewertet werden, die den folgenden
Ergebnissen zugrunde liegen, die restlichen 5 Fragebogen waren sehr
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liickenhaft, wurden deshalb von der Analyse ausgeschlossen.
3. Ergebnisse der Untersuchung

3.1. Beschreibung der Stichprobe

Die Gesamtstichprobe belduft sich somit auf N =573 Studierende,
hiervon sind 289 (50,4%) mannlich und 282 (49,295) weiblich. Zwei
haben keine Angaben zum Geschlecht gemacht. Die Geschlechtsver-
teilung ist somit fast gleich. Das Durchschnittsalter liegt bei 28,8
Jahren. 879 der Befragten sind zwischen 18 und 22 Jahren. Ledig-
lich 27 Befragte sind #lter als 25 Jahre. 94,49 sind ledig, 2,19 leben
unverheiratet mit einem festen Partner zusammen, 1,69 sind verhei-
ratet und leben mit dem Partner zusammen. 3 Befragte sind ge-
schieden oder leben getrennt (Missing Values=38). Abb. 4 gibt einen
Uberblick iiber die Studienficher der erfassten Studierenden.

Wie aus Abbildung 4 hervorgeht, studieren 41,99 (N=240) Jura,
16,4% (N=94) Politologie, 12,79% (N=73) Krankenpflege oder ein
vergleichbares Fach, 10,3% (N =59) sind an der Schwesternschule und
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Abb. 4: Verteilung der Befragten Studierenden auf die einzelnen Studien-
gange (Hokkai-Gakuen-Universitat, Sapporo)
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8,99 (N =51) japanische bzw. europiische Kulturwissenschaft. Die
restlichen 56 Personen (9,8%) studieren sonstige Fdcher. Was die
Staatsangehorigkeit betrifft gab nur eine Person an, nicht Japaner zu
sein. Hinsichtlich der Wohndauer im jeweiligen Wohngebiet lebten
10,39% bereits iiber 20 Jahre in diesem Gebiet, 35,49 iiber 10 Jahre,
10,59 seit 6 - 10 Jahren, 24,39 zwischen 1 und 5 Jahren, lediglich 199
leben weniger als ein Jahr in ihrem Wohngebiet. Entsprechend dem
relativ jungen Alter der Befragten (Studierende) verwundert es nicht,
dass die meisten angeben, ihr Gesundheitszustand sei sehr gut (28,8%)
oder gut (35,3%). 14,195 definieren ihren Gesundheitszustand als
zufrieden stellend, 19,295 als weniger gut und nur 2,3% als schlecht.
67,4% geben an, dass sich ihr Gesundheitszustand iiberhaupt nicht
nachteilig auf sie auswirke, 27,79 fiihlen sich ein wenig behindert,
4,29 fiihlen sich stark eingeschriankt.

Als Indikator fiir personliches Schutzverhalten wird der Eintrag
der Telefonverbindung in ein 6ffentliches Telefonverzeichnis gese-
hen. 759 gaben an, ein Telefon zu besitzen. Von diesen haben
46,194 ihre Nummer in ein 6ffentliches Verzeichnis eintragen lassen,
379% haben auch die Adresse angeben lassen. 51,39 haben ihre
Telefonnummer nicht eintragen lassen.

3.1. Verbrechensfurcht
3.1.1. Standarditem der Verbrechensfurcht

Die Ergebnisse zum Standarditem der Verbrechensfurcht finden
sich in Abb. 5.

Immerhin 17,59 der Befragten geben an, ,wei3 nicht“. Bei
einer vergleichbaren Freiburger Studie (Lichtblau u. Neumaier 2004)
kreuzten lediglich 4,49% diese Kategorie an. 459 fiihlten sich nach
eigenen Angaben ,ziemlich sicher®, weitere 15,79% ,sehr sicher®.
Lediglich 189 fiihlten sich in einer solchen Situation ,,ziemlich unsi-
cher und 2,69 ,,sehr unsicher”. Knapp mehr als ein Fiinftel sind
somit nach der Standardfrage verbrechensingstlich. Der Vergleich
mit der Freiburger Untersuchung zeigt fiir die japanischen Studieren-
den einen deutlich hoheren Furchtwert. Wihrend der Mittelwert
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sehr sicher ziemlich sicher  ziemlich unsicher  sehr unsicher weils nicht
Abb. 5: ,,Denken Sie einmal nur an Ihre Wohngegend, also an alles, was Sie
in 5 Gehminuten erreichen kdénnen. Wie sicher fihlen Sie sich, oder
wirden Sie sich fiihlen, wenn Sie hier in dieser Gegend nachts drauBen
alleine sind? Fuhlen Sie sich...

iiber eine fiinfstufige Skala in Japan bei 2,46 liegt, liegt er in Freiburg
bei 2,12. Hierbei ist zusitzlich zu beachten, dass in Freiburg eine
reprisentative Stichprobe erhoben wurde, damit auch dltere Bewoh-
ner befragt wurden, die vielfach hohere Furchtwerte haben als junge
Menschen. Hiernach geben die japanischen Befragten somit hthere
Furchtwerte an als die deutschen.

3.1.2. Sechs Vignetten

Tab. 1. zeigt die Ergebnisse zu den 6 vorgegebenen Vignetten
(vgl. oben).

Im Vergleich zum Standardindikator (vgl. oben; M =2,46) werden
bei der japanischen Stichprobe bei allen Vignetten hshere Furchtwer-
te erzielt. AuBerdem zeigen sich bei den japanischen Studierenden
wiederum jeweils hohere Werte als bei der Freiburger Stichprobe.
Auffallend ist wiederum der teilweise relativ hohe Anteil von Be-
fragten, die die Kategorie ,,weild nicht* ankreuzten, bei der deutschen
Stichprobe sind dies erheblich weniger.
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Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen des Unsicherheitsgefiihls
nach den sechs Vignetten (in Klammern werden zum Vergleich die
Ergebnisse der Freiburger Untersuchung angegeben; Lichtblau u.
Neumaier 2004)

Situation Mittelwert | Standardabweichung ,;lwei[s nich;“
(1
Haustiir 2,82 (2,56) 1,03 (1,22) 134 23.4
Miilltonne 4,14 (3,45) 0,94 (1,18) 47 8.2
Party/
jugendliche 4,06 (3,90) 0,92 (1,06) 48 8.4
Verfolger
Graffiti 3,49 (3,11) 1,05 (1,30) 106 185
Telefon 3,40 (2,42) 1,14 (1,34) 125 218
Café 2,88 (1,86) 1,07 (0,94) 130 2.7
Anmerkung: 1 = sehr sicher -+ 5 = sehr unsicher

Eine Faktorenanalyse der 6 Vignetten zeigte, dass alle einen
einzigen Faktor bilden, der 39% der Varianz aufkldrt. Auch die
Freiburger Stichprobe brachte eine Einfaktor-Losung. Die Faktor-
enladungen der einzelnen Items liegen zwischen .71 (Haustiir) und .57
(Café). Eine Trennschirfeanalyse bei der japanischen Stichprobe
zeigte Werte zwischen .50 (Party jugendliche Verfolger) und .37
(Haustiir). Bei 5 der 6 Vignetten (Ausnahme: Haustiire) ergaben sich
hohere Furchtwerte bei Befragten, die eine vergleichbare Situation
noch nicht erlebt hatten. Wer somit schon einmal eine solche oder
dhnliche Situation erlebt hat, fiihlt sich dadurch (tendenziell) weniger
verunsichert.

3.1.3. Ergebnisse zu den einzelnen Verbrechensfurchtitems
Weder die Standardfrage noch die Vignetten nehmen direkt
Bezug auf strafbare Handlungen. Anders ist dies bei den Items zur
Messung der spezifischen Kriminalititsfurcht, die explizit spezifische
Delikte ansprechen und die daraus resultierende Beunruhigung an-
sprechen. Wie oben dargestellt, wurden 8 Items von allen und die
letzten 5 zu sexuellen Attacken nur von den Frauen bearbeitet. Das
Item zum Autoaufbruch kann sinnvoll nur von solchen Befragten
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beantwortet werden, die im Besitz eines Kfz sind, was bei Studieren-
den relativ selten der Fall ist. Deshalb wurde dieses Item bei
weiteren Analysen auch ausgeschlossen. Tab. 2 zeigt die Ergebnisse
(,,ziemlich beunruhigt®, ,,sehr beunruhigt®) zu den einzelnen strafbar-
en Handlungen.

Auffallend ist in den Ergebnissen aus Tab. 2, dass die Befragten
(tendenziell) am meisten dariiber besorgt sind, Opfer eines Verkehrs-
unfalls zu werden, was insofern durchaus realistisch ist, als die
Wahrscheinlichkeit, im StraBenverkehr Opfer zu werden deutlich
hoher ist, als einer Straftat zum Opfer zu fallen. Relativ viel Furcht
losen die Vorstellungen aus, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu
werden, eines Uberfalles oder eines Raubes bzw. eines Diebstahles.
Bei Frauen losen sexuelle Beldstigung, sexueller Angriff bzw. eine
Vergewaltigung relativ hohe Unsicherheitswerte aus. Die Furcht

Tab. 2: Ergebnisse zu den Items zur spezifischen Kriminalitatsfurcht

Variablenlabel der ziemlich sehr Standard
spezifischen beunruhigt | beunruhigt | Mittelwert .
P abweichung

Kriminalitdtsfurcht n % n %
Verkehrsunfall 126 | 22 44 7,7 2,22 0,80
Anpoébelung 88 | 154 28 49 1,85 0,36
Korperverletzung 76 13,3 36 6,3 1,77 0,91
Wohnungseinbruch 107 | 18,7 74 | 129 2,19 0,97
Uberfall und Raub 73 | 12,7 | 81 | 14,1 2,06 1,02
Autoaufbruch 94 | 16,4 54 9,4 1,93 0,99
Diebstahl 85 | 14,8 51 8,9 2,04 0,90
Ermordung 25 4,4 107 18,7 1,94 1,13
Sexuelle 37| 65| 42| 73 2,10 1,01
Belistigung
Sexueller Angriff 34 5,9 51 8,9 2,14 1,08
Vergewaltigung 24 4,2 58 | 10,1 2,15 1,11
Korperverletzung 91 37 95 44 1,60 0.96
(Partner)
Sexueller Angriff 17 30 a4 59 1.64 1,04
(Partner)

Anmerkung: 1 = gar nicht beunruhigt --- 4 = sehr beunruhigt.
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sex Betdstigung
Vergawaltigung
sanellor Angsiff

Gewainat

3 B semilich beunnshigt
Korparvariatzung bt W sehe beunruhigt
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Autoaufbruch
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Abb. 6: Auspragung der Furcht bzw. Beunruhigung (,,ziemlich beunruhigt®,
,,sehr beunruhigt”) in den einzelnen Items zur Verbrechensfurcht

vor einem sexuellen Angriff durch den Partner ist im Vergleich dazu
relativ gering, obwohl diese Art der Viktimisierung die eher wahr-
scheinliche ist.

Abb. 6 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse zu den einzelnen
Verbrechensfurchtitems. Fasst man ,,ziemlich beunruhig“ und ,,sehr
beunruhigt® zusammen, zeigt sich die hichste Beunruhigung in den
Vignetten, ferner bei Einbruch. Wie erwihnt erfassen die Vignetten
allerdings nicht spezifisch Verbrechensfurcht, sondern ein all-
gemeineres Unsicherheitsgefiihl, ebenso wie das Standarditem. Bei
den Furchtitems, bei denen direkt auf eine Straftat Bezug genommen
wird, sind die Ausprigungen der Furcht/Unsicherheit deutlich nie-
driger.

3.1.4. Faktorenanalyse der Verbrechensfurchtitems

Zur Uberpriifung der Dimensionalitit der einzelnen Items zur
Verbrechensfurcht fithrten wir eine Faktorenanalyse durch. Hierbei
wurde das Item zur Furcht vor einem Verkehrsunfall nicht ein-
bezogen, da es sich hierbei, zumindest in der Regel, nicht um eine
Straftat handelt, ebenso wurde das Item zur Beschidigung des
eigenen Autos weggelassen, da nur wenige Studierende eines hatten.
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Tab. 3: Faktorenanalyse der Items zur Verbrechensfurcht
(Varimax-Rotation)

Label Faktor I Faktor II h?
Opfer einer Gewalttat .61 23 42
Standardindikator .28 .50 .33
Haustiir .09 .65 43
Miilltonne 14 .60 .38
Party/jugendliche Verfolger 11 .73 .54
Graffiti —.001 .62 .38
Telefon 12 .64 42
Café .07 .65 A3
Anpoébelung .61 .20 41
Korperverletzung .83 .07 .70
Wohnungseinbruch .79 .09 .63
Uberfall und Raub .89 13 .80
Diebstahl .72 .08 .52
Ermordung .81 .05 .66

Tab. 3 zeigt die Ergebnisse der Faktorenanalyse.

Die Faktorenanalyse ergab eindeutig eine Zweifaktoren-Losung
(vgl. Tab. 3), die insgesamt 50,4% der Varianz aufkliart. Faktor I hat
einen Eigenwert von 4,8 und erklirt 34,194 der Varianz, Faktor II hat
einen Eigenwert von 2,3 und erkldrt 16,3% der Varianz auf. Auf
Faktor I laden alle deliktsspezifischen Items, er kann somit charak-
terisiert werden als , Beunruhigung {iber spezifische kriminelle
Gefahren“. Auf Faktor II laden alle Unsicherheitsfragen beziiglich
der Vignetten, daneben der Standardindikator, der ebenfalls wie die
Vignetten eine wenig eindeutige Situation hinsichtlich moglicher
Straftaten vorgibt. Die Indikatoren hinsichtlich Kriminalitdtsfurcht
sind hier unspezifischer und stellen keinen expliziten Kriminalitits-
bezug her wie bei den Items des ersten Faktors. Die Vignetten
beziehen sich durchweg auf mehrdeutige hypothetische Situationen,
die iiberdies teilweise nur geringe Alltagsrelevanz fiir die Befragten
haben. Der Faktor ist somit eher ein ,,Ausdruck einer allgemeinen

diffusen Unsicherheit in ambivalenten Situationen®. Wihrend sich
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somit Faktor I spezifisch auf Verbrechensangst bezieht, beinhaltet
Faktor II eher allgemeine Angste und Verunsicherungen, die nur
einen wenig klaren Zusammenhang mit Kriminalitdt haben.

3.1.5. Korrelation der Indikatoren der Verbrechensfurcht

Um die Zusammenhidnge zwischen den einzelnen gebildeten
Skalen zu priifen, wurden diese miteinander korreliert. In die Berech-
nungen gingen ein der Standardindikator als Einzelitem, die Skala
mit den 6 Vignetten, ferner die Skala zu den Beunruhigungen {iiber
mogliche Viktimisierungen (Faktor II) (SKF-Skala), ferner die ent-
sprechenden Items zu moglichen sexuellen Attacken fiir Frauen
(SKFsex-Skala). Tab. 4 zeigt die gefundenen Ergebnisse.

Samtliche Korrelationskoeffizienten sind hochsignifikant (p<
.01), auch bei Berechnung von Rangkorrelationskoeffizienten, die
weniger Voraussetzungen an das Datenniveau stellen. Das Standard-
item korreliert am hochsten mit der durch die Vignetten gebildeten
Skala, zu der er auch inhaltlich am besten passt. In beiden Fillen
handelt es sich, wie oben betont, um die Erfassung von Unsicherheits-
gefiihlen in mehrdeutigen Situationen, wobei das Thema Kriminalitdt
nicht explizit angesprochen wird. Es kann somit davon ausgegangen
werden, dass hier mehr allgemeine Verunsicherungen und Angste
erfasst werden, somit nur teilweise spezifische Furcht, Opfer einer
Straftat zu werden. Diese gefundenen Ergebnisse sind mit den

Tab. 4: Interkorrelationen der Skalen zu Kriminalitatsfurcht (Produkt-
Moment-Korrelation nach Pearson, in Klammern: nichtparametris-
che Rangkorrelationskoeffizien, Kendalls Tau)

Standardindikator Vign-Skala SKF-Skala
Standardindikator
Vign-Skala (gg :)
SKF-Skala (?g::) (?g:)
SKFsex-Skala (%) (?g) (23)

Anmerkung: **: p<.01
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Resultaten der deutschen Untersuchung vergleichbar (vgl. Lichtblau
u. Neumaier (2004).

3.1.6. Geschlechtsunterschiede in der Verbrechensfurcht

Um zu tiberpriifen, ob sich Mianner und Frauen in der Aus-
pragung ihres Unsicherheitsgefiihls unterscheiden, wurden iiber alle
Kriminalitdatsfurchtitems und -skalen t-Tests fiir unabhingige Stich-
proben gerechnet. Was die Standardfrage betrifft, erreichten die
Frauen einen Mittelwert von 2,86, die Minner von lediglich 2,06. Der
Geschlechtsunterschied ist hochsignifikant (p<.001). Was die
spezifische Kriminalitidtsfurcht betrifft, erreichten die Frauen in der
SKF-Skala einen Mittelwert von 2,03, die Manner von 1,90. Auch
dieser Unterschied ist statistisch signifikant (p<.05). Auffallend
sind daneben die niedrigeren Furchtwerte bei diesen spezifischen
Items. Auch das weist erneut darauf hin, dass der Standardindi-
kator die Verbrechensfurcht iiberschitzt, indem er allgemeine Unsi-
cherheitsgefiihle miterfasst. Bei der durch die Vignetten gebildeten
Skala erreichten die Frauen einen Mittelwert von 2,99 und die
Minner von 2,73. Der Unterschied ist wiederum hochsignfikant
(p<.001). Das international immer wieder gefundene Ergebnis, dass
Frauen i#ngstlicher sind, konnte auch hier mit unterschiedlichen
Indikatoren deutlich bestitigt werden.

Was Altersunterschiede betrifft, zeigten sich aufgrund der alters-
homogenen Stichprobe (Studierende) keine bedeutsamen Unter-
schiede.

3.1.7. Kriminalitéitsfurcht in Relation zu allgemeinen Angsten
Wir priiften weiterhin den Stellenwert von Verbrechensfurcht im
Vergleich zu weiteren Lebensrisiken. Die erste Frage des Erhebungs-
instruments bezog sich auf eine mogliche Beunruhigung der Studier-
enden aufgrund vorhandener bzw. erlebter Risiken, wobei Opfer einer
Gewalttat zu werden lediglich eines von insgesamt 18 weiteren auf-
gefithrten Risiken darstellte. Diese erste Frage lautete: ,Es gibt
verschiedene Risiken/Gefahren im Leben. Einige davon haben wir
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im Folgenden zusammengestellt. Uns interessiert, inwieweit Sie
zurzeit dariiber beunruhigt sind. Fiihlen Sie sich gar nicht beunru-
higt, wenig beunruhigt, ziemlich beunruhigt, sehr beunruhigt. Ich bin
dariiber beunruhigt, dass...“. Es folgten dann 18 verschiedene Lebens-
risiken, die in Tab. 5 nach der Hiufigkeit der Nennungen aufgefiihrt
sind.

Zunichst fillt, bezogen auf die japanischen Daten, auf, dass die
Verbrechensfurcht in der Relation zu anderen Angsten im unteren
Mittelbereich liegt, also keineswegs eine herausragende Bedeutung
erhilt (an 11. Stelle von 18 Nennungen; vgl. Tab. 5 und Abb. 7).

Tab. 5: Beunruhigung uber allgemeine Lebensrisiken. Anteil der Nennun-
gen von ,,ziemlich” bzw. ,,sehr beunruhigt”, Mittelwert und Stan-
dardabweichung. Anordnung nach der Haufigkeit der Nennungen
(1=gar nicht beunruhigt, ... 4=sehr beunruhigt). Zum Verg-
leich: ,,Die Angste der Deutschen 2005“ (vgl. R+ V-Infocenter)

Ereignis %* N* M* kv
° % Rangplatz***

Kinder drogen-/alkoholabhingig werden 96 55 1,52 0,77 48 9
sich Linksextremismus ausbreitet 91 52 154 0,77

sich Islamismus ausbreitet 10,8 62 1,54 0,79

sich Rechtsextremismus ausbreitet 11,7 67 1,62 0,33
Familie/Partnerschaft zerbricht 14,7 84 1,70 0,86 24 15
weiterer Zuzug von Auslidndern in Japan 152 87 1,71 0,81 45 11

im Alter vereinsame 17,8 102 1,84 0,88 40 12
Opfer einer Gewalttat werde 15,3 88 1,89 0,81 24 11
meine Wohnung/Haus verliere 21,0 120 1,90 0,94

ich arbeitslos werde 23,6 135 1,94 096 65 4

im Alter zum Pflegefall werde 24,1 138 2,00 0,90 62 7

im Alter einen geringen Lebensstandard habe 23,1 132 2,04 0,86 48 10
schwer erkranke 16,2 93 2,06 0,77 64 5
Umweltzerstorung Lebensraum beeintrichtigt 26,4 151 2,09 0,90

Verkehrsunfall erleide 23,7 136 2,15 0,78
Lebenshaltungskosten stark steigen 35,0 201 2,31 0,86 72 1
Japan in Krieg verwickelt wird 36,8 211 2,38 0,98 33 13****
Rente/Altersversorgung nicht sicher ist 52,9 303 2,72 0,95

Anmerkungen: *: Die Angaben beziehen sich jeweils auf die Antwortkategorien

,ziemlich beunruhigt® einschlieBlich ,,sehr beunruhigt“; M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
**. Die Angaben aus der Untersuchung des R+ V-Infocenters beziehen sich auf die Studie von 2005.
Die Umfrage wurde Mitte des Jahres durchgefiihrt, unsere Datenerhebung in Japan fand Ende 2005
statt.

***. Bei der Umfrage der R+V-Versicherung 2005 wurden 15 Risikobereiche vorgegeben, die
allerdings nicht alle in unserer Umfrage in Japan enthalten sind.

ok

., Krieg mit deutscher Beteiligung®
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Abb. 7: Relativer Stellenwert der Kriminalitatsfurcht im Vergleich zu
allgemeinen Lebensrisiken - Befragung von Studierenden in Japan (Anteil
von ,,ziemlich“ und ,,sehr beunruhigt® in %)

Wesentlich mehr beunruhigt sind die japanischen Studierenden da-
durch, dass ihre Rente/Altersversorgung nicht gesichert sein konnte
(M=2,72), dass Japan in einen Krieg verwickelt werden konnte (2,38),
dass die Lebenshaltungskosten steigen (2,31), dass sie einen Verkehrs-
unfall erleiden konnten (2,15), dass die Umweltzerstorung ihren
Lebensraum beeintrichtigen konnte (2,09), dass sie schwer erkranken
konnten (2,05), dass sie im Alter einen geringen Lebensstandard haben
konnten (2,04) oder dass sie zum Pflegefall werden (2,00), dass sie
keine Arbeit bekommen konnten (1,94) oder dass sie ihr Haus bzw.
ihre Wohnung verlieren konnten (1,90). Erst dann nennen sie die
Befiirchtung, Opfer einer Gewalttat zu werden (1,89). Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass wir junge Menschen befragt haben, die sich
offensichtlich mehr Sorgen machen um wirtschaftliche bzw. Umwelt-
probleme, Opfer eines Verkehrsunfalls zu werden oder schwer zu
erkranken, als durch eine Straftat schwer in Mitleidenschaft gezogen
zu werden. Wihrend sich 52,995 der Befragten etwa Sorgen machen,
dass ihre Rente bzw. Altersversorgung nicht gesichert ist oder 35,0%
dariiber, dass die Lebenshaltungskosten stark steigen konnten, sind
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es mit 15,39 relativ wenig, die dariiber besorgt sind, Opfer eine
Straftat zu werden.

Dieses Bild wird auch dadurch bestirkt, dass die Befragten in der
folgenden Frage 2 des Erhebungsinstruments gebeten wurden, die
drei groB3ten Sorgen besonders anzumerken. Hier merkten 33,49
(N=176) an, dass sie sich am meisten Sorgen dariiber machen, dass
ihre Rente bzw. Altersversorgung nicht gesichert ist, 31,195 (N =164)
nannten die Sorge um einen Krieg, 23,7% (N =125) die Besorgnis iiber
eine mogliche schwere Erkrankung. 22,495 (N=118) waren beson-
ders besorgt {iber einen moglichen Verkehrsunfall. Die Besorgnis,
Opfer einer schweren Gewalttat zu werden wurden lediglich von 9,1%
(N =48) Personen unter den ersten drei Punkten eingeordnet.

Der Vergleich der Ergebnisse aus Japan mit der deutschen
Umfrage der R+ V-Versicherungen ist dadurch eingeschrinkt, dass
in Deutschland eine reprisentative Stichprobe, somit alle Alters-
gruppen befragt wurden, in Japan aber nur Studierende, somit junge
Menschen. Hinzu kommt, dass die jeweils vorgegebenen Alter-
nativen nicht vollkommen identisch sind. Trotzdem zeigen sich
interessante Parallelen. Bei beiden Stichproben wird die Angst,
Opfer einer Gewalttat zu werden, erst deutlich nach anderen Angsten
genannt, in Deutschland an vorletzter Stelle von 15 vorgegebenen
Punkten. In beiden Lindern und bei beiden Gruppen von Befragten
rangieren Besorgnisse um Arbeitslosigkeit und Absinken des Lebens-
standards deutlich weiter vorne. Dies zeigt deutlich, dass die Ver-
brechensfurcht im Vergleich zu anderen Angsten der Bevilkerung
keineswegs die herausragende Stellung einnimmt, wie etwa von
politischer Seite teilweise suggeriert wird.

3.1.8. Schutz- und Vermeideverhalten

Ein das Leben beeintrichtigender Faktor von Verbrechensfurcht
kann neben einer allgemeinen emotionalen Belastung sein, dass
dngstliche Personen aufgrund solcher Befiirchtungen ihr Leben ein-
schrianken, etwa abends nicht mehr weggehen, bzw. nur noch in

Begleitung, Geld in Sicherheitsanlagen in ihren Hdusern bzw. Woh-
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nungen investieren bzw. ihr Auto bzw. Fahrzeug besonders schiitzen.
Entsprechend haben wir danach gefragt, wie oft die Probanden etwa
abends in ihrer Wohngegend unterwegs sind bzw. in einem besonder-
en Item mit 11 Alternativen erfasst, welche SchutzmaBnahmen ergrif-
fen werden (etwa, abends nur mit Auto unterwegs, meiden von
bestimmten Stralen oder Pldtzen, mitnehmen von Tridnengas oder
Waffen oder Vermeiden von Mitnahme von Geld).

42,995 der befragten Studierenden (N =246) gab an, nachts
drauBen in der Wohnumgebung ,,oft* und 40,8% ,,gelegentlich® (N =
234) zu FuB unterwegs zu sein. Nur 1,29 (N=7) sind ,nie“ und
13,6% (N=78) ,selten” nachts unterwegs. 17,59 der Frauen sind
nachts ,,nie“ oder ,,selten” alleine unterwegs, bei den Minnern sind
das nur 12,79%. Mainner zeigen nach diesem Item ein geringeres
Vermeideverhalten als Frauen (p<.01), was wiederum auf eine gerin-
gere Furcht bei den minnlichen Befragten hinweist. Frauen nennen
auch signifikant mehr ,,andere Orte“ in der Stadt, die sie meiden als
Minner (p<.01).

Differenzierter wird das Schutz- und Vermeideverhalten in einem
besonderen Item mit 11 Antwortalternativen erfasst. Die Frage
lautet: ,,Auf dieser Liste sind Verhaltensweisen aufgefiihrt, mit denen
man sich personlich vor Kriminalitidt schiitzen kann. Bitte kreuzen
Sie in jeder Zeile an, wie hiufig Sie jede dieser Vorkehrungen
treffen, wm sich im Alltag vor Kriminalitit zu schiitzen?* Die
einzelnen Items finden sich in Tab. 6, es konnte jeweils geantwortet
werden mit ,nie“ (=1), ,manchmal®“ (=2), ,hiufig“ (=3) oder
Simmer® (=4).

Die von den befragten Jugendlichen am hiufigsten gebrauchten
Schutz- und Vermeidestrategien sind, wenig Geld mitzunehmen
(54,9%), Jugendlichen beim abendlichen Ausgehen im Dunkeln aus-
zuweichen (40,19) oder in solchen Situationen Ausldndern auszuwei-
chen (37,69). 37,49 versuchen sich dadurch vor Straftaten zu schiit-
zen, indem sie im Dunkeln ein Auto, Fahrrad oder Taxi benutzen,
weitere 34,696 meiden im Dunkeln unbelebte Stral3en oder Plitze.

Um zu priifen, wieweit die vorgegebenen Vermeidestrategien
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Tab. 6: Auspragung des Schutz- und Vermeideverhaltens (die Items sind
nach der Nennung der Haufigkeit angeordnet), Ergebnis der
Faktorenanalyse

Item (hiiufig :/f mmer) M S Faktor I  Faktor I  h*
Vermeide es, viel Geld mitzunehmen 54,9 2,67 1,10 .50 .30 34
Weiche Jugendlichen im Dunkeln aus 40,1 2,33 1,05 .89 .01 .79
Weiche im Dunkeln Ausldndern aus 37,6 226 111 .81 —.11 .66
Benutze im Dunkeln Auto, Fahrrad, Taxi 374 217 1,07 .31 .39 25
Meide im Dunkeln unbel. StraBen, Plitze 34,6 218 1,04 .73 .26 .59
Bleibe bei Dunkelheit mogl. Zu Hause 28,6 191 1,05 .52 43 46
Wohng. in Abwesenheit nicht unbewohnt 19,9 1,71 0,97 .30 .49 .33
Gehe bei Dunkelh. nur in Begleitung aus 8,3 1,36 0.73 .32 .60 47
Meide bei Dunkelh. alleine 6ff. Verkehrsm. 54 1,25 0,63 10 .52 28
gzggffg‘bf::nﬁgth der Wohnung bei 35 L4 048  —.09 .68 A7
Nehme Messer, Waffe etc. im Dunkeln mit 2,3 1,08 0,42 .01 .39 .16

unterschiedliche Dimensionen beschreiben wurde mit den 11 Items
eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Hierbei ergaben sich zwei
Faktoren, welche 43,5% der Gesamtvarianz aufkldren (Faktor I=
25,49%, Eigenwert =3,4; Faktor 11=18,1%, Eigenwert=1,4). 5 der 11
Items zeigen auf Faktor I die hochste Ladung, die restlichen 6 auf
Faktor II.

Faktor I beinhaltet vor allem Items, die eher auf ein Ver-
meideverhalten hinweisen, die den eigenen Lebensraum einschrinken
konnen. Personen, die hier hohe Ladungen zeigen, weichen Jugendli-
chen und auch Ausldndern im Dunkeln aus, meiden unbelebte Stral3en
und Pldtze oder bleiben iiberhaupt bei Dunkelheit zu Hause bzw.
nehmen, wenn sie ausgehen, nur wenig Geld mit sich.

Auf Faktor II laden vor allem Items hoch, die sich auf den Schutz
von Haus und Wohnung durch Nachbarn bei Abwesenheit beziehen
oder diese Personen gehen lassen ihre Wohnung bei Abwesenheit eher
nicht unbewohnt, bei Dunkelheit gehen sie nur in Begleitung aus,
meiden, wenn sie alleine sind, 6ffentliche Verkehrsmittel, benutzen
im Dunkeln eher ein eigenes Fahrzeug oder ein Taxi oder nehmen
eine Waffe mit. Hierbei handelt mehr um einen aktiven Schutz vor
einer Viktimisierung, weniger als bei Faktor I um ein Vermeidever-
halten.

JEHf 45 (2 - 143) 795



i B

3.1.9. Korrelationen von Verbrechensfurcht mit Vermeidever-
halten und Incivilities

AbschlieBend soll gepriift werden, welche Zusammenhinge sich
feststellen lassen zwischen Verbrechensfurcht, Vermeideverhalten
und Incivilities. Was Verbrechensfurcht betrifft, wurden hierbei
beriicksichtigt die Standardfrage, der Summenindex fiir die
Vignetten sowie fiir die Items der SKF-Skala, die sich auf konkrete
Straftaten bzw. Beldstigungen beziehen. Weiterhin gingen in die
Berechnungen ein die Items zu Vermeide- und Schutzverhalten, wobei
nur Faktor I beriicksichtigt wurde, da sich bei Faktor II keine
signifikanten Zusammenhinge ergaben, schlieBlich ein Summenindex
fiir die erfassten 18 Incivilities (wie sich langweilende nichtstuende
Jugendliche, heruntergekommene, leerstehende Hiuser, zerstorte
Telefonzellen, Parkbznde usw., Betrunkene bzw. Drogenabhingige in
der Offentlichkeit, bespriihte bzw. beschmierte Hiuser, Schmutz und
Miill in den StraBBen oder herumstehende Autowracks). Tab. 7 zeigt
die gefundenen Ergebnisse.

Hierbei zeigen sich hochsignifikante Zusammenhinge zwischen
dem Standarditem der Verbrechensfurcht und vor allem den
Vignetten, die wie das Standarditem eher allgemeine Angste erfas-
sen, somit nicht nur Verbrechensfurcht (vgl. oben). Geringer ist der
Zusammenhang zu den SKF-Furchtitems, die sich auf spezifische
Furchtauslosende Situationen beziehen mit direktem Bezug zu
Kriminalitdt. Eine ebenfalls hohe Korrelation zeigt sich zwischen
dem Stadarditem zur Verbrechensfurcht, ferner dem Summenwert
fiir die Vignetten und dem Vermeideverhalten. Interessanterweise

Tab. 7: Interkorrelationen der Variablen zu Verbrechensfurcht, Ver-
meideverhalten und Incivilities

Standarditem Vignetten SKF-Furcht- Vermeide-
Verbrechensfurcht Furcht Items verhalten (Faktor I)
Vignetten Furcht 37
SKF-Furcht-Items 18** .28**

Vermeideverhalten
(Faktor I)
Incivilities 16** 27 .38** 21%*

37 35 16>
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ist der Zusammenhang zwischen den konkreten auf Straftaten
bezogenen SKF-Items und dem Vermeideverhalten geringer, wenn
auch ebenfalls hochsignifikant. Das bedeutet, dass das Vermeidever-
halten eher durch allgemeine Angste bedingt wird, weniger durch
konkrete auf Straftaten bezogene Befiirchtungen, was durchaus
plausibel ist. Das weist darauf hin, dass allgemein Zngstliche Per-
sonen, die offensichtlich nicht nur vor Straftaten Angst haben, eher
ein Vermeidehalten zeigen als solche, die spezifische vor Straftaten
Furcht haben. Die spezifischeren auf Straftaten bezogenen SKF-
Items korrelieren dagegen hoher mit Incivilities als dies fiir das
Standarditem bzw. die Vignetten gilt. Incivilities scheinen hiernach
vor allem spezifische Verbrechensfurcht auszultsen, deutlicher offen-
sichtlich, als allgemeine Angste und Verunsicherungen.
Diese Ergebnisse stellen allerdings nur erste Tendenzen dar, die
durch weitere Studien zu iiberpriifen sind.
(Fortsetzung folgt.)
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