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ヴェルネルの法則に見られる記述の多様性と
その原因について

上 野 誠 治

０．は じ め に

英語はゲルマン語派に属する１言語であるが，そのゲルマン語派がイン

ド・ヨーロッパ祖語から分離し始めたのは紀元前2000-1200年頃と推定さ

れている。そのゲルマン語派はさらに北，東，西の３グループに分岐する

が，英語はその中の西ゲルマン語派に属する（図１参照）。これらゲルマン

語派の言語をインド・ヨーロッパ語族に属する他の言語から区別する特徴

の１つに，グリムの法則（Grimm’s Law）と呼ばれる組織的な閉鎖音の推

移がある。しかし，この法則には説明できない例外がいくつかあり，グリ

ムを含め当時の言語学者を悩ませたが，1875年，デンマークの言語学者

ヴェルネル（Karl Verner）が，インド・ヨーロッパ祖語の強勢の位置との

関連を明らかにした。それが後にヴェルネルの法則（Verner’s Law）と呼

ばれるようになったものである。しかし，ヴェルネルの法則に関する様々

な記述を見ると，実際には，それはグリムの法則ほど明瞭なものではない。

必ずしも自明とは思えないのである。

グリムの法則については，⑴のような図式で記述されることが多いのに

対して，ヴェルネルの法則は概略，「直前の母音に強勢がない時，有声化す
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る」のように，文章の記述によって紹介されることが多い 。それがヴェル

ネルの法則を不明確なものにしてしまう原因の１つであることは，拙論

（2001）で論じたとおりである。

(1) Grimm’s Law(Cf.Pyles and Algeo 1993)

PIE bh，dh，gh → Gmc b，d，g
 

PIE p，t，k → Gmc f， ，x(h)

PIE b，d，g → Gmc p，t，k

本稿では，ヴェルネルの法則に関する様々な記述を取り上げ，法則の正体

をより明確なものにするとともに，不正確な知識に基づくと思われる記述

北海学園大学人文論集 第44号(2009年11月)

文章ではなく図示する形で紹介しているものに，Brinton and Arnovick

（2006），Crystal（1997），Campbell（2004），松浪ほか（1983），小野・中尾

（1991），Pyles and Algeo（1993）などがある。

図１ インド・ヨーロッパ語族 （McMahon 1994:3)
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や，誤解を与えかねない記述の原因がどこにあるのかを論じる 。

その前提として，拙論（2001）で論じたように，ヴェルネルの法則とは，

(2)に示される４つの案の中のＡ案であると想定する。すなわち，ヴェルネ

ルの法則とは，「グリムの法則の結果生じた無声摩擦音がある条件の下で有

声化して，有声摩擦音となる変化」を述べたものである。

１．Ａ案：無声摩擦音→有声摩擦音

本節では(2)のＡ案について検証する。この案はヴェルネルの法則につい

ヴェルネルの法則に見られる記述の多様性とその原因について (上野)

ヴェルネルの法則を記述するにあたっては，文献によって様々なフォントが

用いられている。この点も，記述における問題点の１つではあるが，以下で

は，原著で用いられているフォントをそのまま用いて検証していく。また，

インド・ヨーロッパ祖語やゲルマン基語などには推定形であることを示す星

印（asterisk）が付されている場合とそうでない場合が混在しているが，引用

する際は基本的に原著の表記法を優先している。

本稿では，どのような条件下で当該の有声化が起こるのかという点について

は特に触れないことにする。

(2)

（拙論（2001：71）一部改変)
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て，筆者が当然期待する記述になっているが，B案，C案，D案がどのよう

な点で誤解を与える記述となっているかを明確にするために，次節以降の

議論も念頭に置いて，それぞれの記述について，一部問題点も含めて検証

したい。

(3) 松浪ほか（1983：156）

グリムの法則によれば印欧基語の無声閉鎖音p，t，kはゲルマン語

で無声摩擦音 f， ，χになったが，有声摩擦音ß，ð， になること

があった。（中略）そこで印欧基語において無声摩擦音の直前の母音

に主なアクセントが置かれていない時には，ゲルマン語の無声摩擦

音は有声摩擦音になったと考えられる 。

松浪ほかは，(3)に示すように，明確に無声摩擦音（voiceless fricative）

が有声摩擦音（voiced fricative）になる，と述べている。また，その具体

例として彼らは，次の(4)を挙げている。この個所だけでは，あたかもイン

ド・ヨーロッパ祖語（Proto-Indo-European,PIE）の無声閉鎖音（voiceless
 

stop）の p，t，kがゲルマン語（Germanic,Gmc）で有声摩擦音のß，ð，

へワンステップで変化するようにも見えるが，(3)の記述を考慮すれば，

(4)における音変化はグリムの法則とヴェルネルの法則が順に適用した結

果の音変化であることがわかる。

(4) 松浪ほか（1983：156 関連部分のみ）

(i) PIE p ＞ Gmcß

Skt sapta，Goth sibun（bは［ß］)，OE seofon（＝seven）

(ii) PIE t ＞ Gmcð

Skt pita，Goth fadar（dは［ð］），OE fæder（WGmcで［ð］＞

以下，引用の中の下線部や太字は筆者による。一部，原著における下線部や

太字も含まれる。
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［d］）（＝father）

(iii) PIE k ＞ Gmc
 

Skt svasrus（２番目の sは kが口蓋化したもの），OE sweg・er

（＝mother-in-law）

ここでは，（ i）から（iii）にあるように，インド・ヨーロッパ祖語のp，

t，kという無声閉鎖音が（グリムの法則による無声摩擦音への音変化を経

て）ゲルマン語においてß，ð， という有声摩擦音に変化したことが図示

されていると考えるべきであろう。

注目すべきは，ゴート語（Gothic）の例として挙げられている sibunにつ

いて，語中のbの発音が有声閉鎖音（voiced stop）の［b］ではなく有声摩

擦音の［ß］であることを指摘している点である。同様に，ゴート語の fadar

についても，語中のdが有声摩擦音の［ð］の発音であることが指摘されて

いる 。この指摘があるからこそ，松浪ほかは，ヴェルネルの法則を「無声

摩擦音から有声摩擦音への変化」と捉えているのである。

ただし，問題点がないわけではない。１つ目は，古英語の例 seofonにつ

いては sibunに関するような説明が一切加えられていない点である。古英

語の fや sは母音に挟まれたり，母音と有声音に挟まれると有声音の［v］，

［z］となる（大槻ほか（2001：148）参照）。そうすると，この seofonは［p］

→［f］→［ß］ではなく［p］→［f］→［v］という音変化を示す例になってしまう

恐れがある 。しかし，拙論（2001：76ff）で指摘したように，seofonの f

［v］は，ヴェルネルの法則で生じた有声摩擦音［ß］が［v］と併合した結果で

あり，ヴェルネルの法則の適用以後の変化であると考えられる。

また，２つ目として，（iii）の例として挙がっている古英語の sweg・erに

は，語中の gに，その文字の発音が半母音（semi-vowel）の［j］であること

拙論（2001：65脚注）で言及したもの以外に，高津（1992：230），吉田（2005：

5）でも指摘されている。

［p］→［f］の変化はグリムの法則による音変化である。
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を示す補助記号（diacritic）が付けられている。そうすると，この sweg・er

の例は，［k］→［χ］→［ ］ではなく［k］→［χ］→［j］という音変化を示すこと

になるので，このままでは不適切であると言わざるを得ない 。古英語で

は，gが前母音に挟まれている時などに［ ］→［j］となることを付記すべき

であり，ここでの音変化が［k］→［χ］→［ ］→［j］であることを確認すべき

である 。

以上の議論が正しければ，これら古英語に特有の変化，すなわち［ß］→

［v］や［ ］→［j］は「その後の変化」であって，当然ヴェルネルの法則からは

切り離されるべきものである。

次に，宇賀治（2000：12）の記述を見てみよう。

(5) 宇賀治（2000：12）

Raskも Grimmも上記第１段階の推移で，印欧祖語のp，t，kが s

とともに，ゲルマン語派では常に期待どおりに f， ，h，sへ推移す

るとは限らず，語中と語末で有声化して ，ð， ，z（古英語ではさ

らに変化して f［v］，d，g，rとなる）場合があることに気づいてい

た。（中略）すなわち，ゲルマン祖語で問題の子音は，それに先行す

る母音にアクセントがあれば期待どおりに無声摩擦音（voiceless
 

fricative［spirant］）へ推移するが，アクセントがなければ有声摩擦

音が現れる。これをヴェルネルの法則（Verner’s law）と呼ぶ。

(5)における ， は(4)におけるß， に相当する。ここでも，無声摩擦音

が有声摩擦音になる変化がヴェルネルの法則であると明確に述べられてい

る。また，先述した［ß］→［v］の変化に関する指摘もあり有用である。

［k］→［χ］の変化はグリムの法則による音変化である。

もちろん，その確認は読者の側の責任かもしれないが，松浪ほか（1983）は

研究書というより『事典』であるから，その程度の配慮はあってもいいと思

われる。

― ―6

北海学園大学人文論集 第44号(2009年11月)



次はBaugh and Cable（2002：22）を検討する。

(6) Baugh and Cable（2002：22）

It was noted that between such a pair of words as Latin centum
 

and English hundred the correspondence between the c and h
 

was according to rule, but that between the t and d was not.

The d in the English word should have been a voiceless fricative,

that is a

マ

. In 1875 Verner showed that when the Indo-

European accent was not on the vowel immediately preceding,

such voiceless fricatives became voiced in Germanic. In West
 

Germanic the resulting  became a ,and the word hundred is
 

therefore quite regular in its correspondence with centum.

太字部分が示すように，ここでは無声摩擦音（

。

）がゲルマン語で有声化す

るとだけ述べられているが ，挙げられている例から考えても，有声摩擦音

（ ）になると解釈して構わないと思われる。ただし，ラテン語のcentumと

英語のhundredを比べた時の音の対応は［t］：［d］である。しかし，無声摩

擦音が有声化した結果が有声摩擦音であるとすれば，［t］：［ð］であるはず

である。このことは，その直後で述べられている「西ゲル

ィ

ン語派では，

生じたðはdとなった」という説明でも裏付けられている

0

したがって，

ここでの音変化は［t］→［ ］→［ð］→［d］であり，ヴェルネルの法則による変

化は［

ル

］→［ð］の部分のみである。この点に関して，マルテ

節

ネ（2003：95）

も，次のように説明している。

(7) マ

に

ティネ（20

セ

3：95）

古いアクセントが語の第一音 き換固定したアク にント 置 らえ

ð

も

は文字であって発音記号ではないが，［ ］を指すものと解釈される。

Trask（2007：120）に

則

同様の指摘がある。

様性とその原
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れる以前の段階で， p， t， k， k に起因する無声摩擦音［ ， ，

， ］及びスー音 sは，これらが語頭にない場合でその直前にアク

セントがない場合に，有声化してそれぞれ［ß， ， ， ］となった。

したがって，これらのうち前の四者は b， d， g ， g の結果と

合一した。この結果， kmtom「100」はまず［χun am］となった。

語頭の［χ-］は無声のままであったが，語中の［- -］はアクセントの

直後ではなく直前にあったため有声化して［- -］となり，［-n-］に隣

接していたため硬化して［-d-］となった。アクセントが第一音節に

移ると語尾の［-am］は脱落した。語頭の［χ-］は普通［h-］となる。以

上よりhundが得られ，これはこのままの形で，あるいは合成語hun-

dredの一部として実証される。この一連の変化の定式化を行ったの

はデンマーク人Karl Vernerであり，そのためこれはヴェルナーの

法則の名で知られている 。

ここでは，有声摩擦音［ð］として ］のフォントが用いられているが，グリ

ムの法則が適用した結果生じた無声摩擦音［ ］がヴェルネルの法則によっ

て有声化し，さらに硬化（hardening）して［d］が生じたとしている。つま

り，音の変化としては［t］→［ ］→ ］（＝［ð］）→［d］ということになる。決

して，インド・ヨーロッパ祖語の［t］が直接［d］に変化したわけではないので

ある。

これと関連してさらに吉田（1996：113-114）を見てみよう。

［p］に起因する無声摩擦音が［f］ではなく［ ］となっている点は注目に値

する。グリムの法則で，無声両唇閉鎖音（voiceless bilabial stop）の［p］

が摩擦音化したとすれば，無声両唇摩擦音（voiceless bilabial fricative）の

［ ］である方が無声唇歯摩擦音（voiceless labiodental fricative）の［f］

よりむしろ自然である。また，それがヴェルネルの法則によって有声化し有

声両唇摩擦音（voiced bilabial fricative）の［ß］に変化したと考えれば辻

褄も合う。この点に関しては，稿を改めて議論するつもりである。
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(8) 吉田（1996：113-114）

たとえば，古英語のbro or「兄弟」と fæder「父」のあいだにみら

れる とdの違いは，bro orの場合はヴェルネルの法則がはたらい

たときにアクセントは直前にあったが（対応するギリシア語の

phraterを参照。印欧祖語のアクセントを書かれた記録のなかに残

している代表的な言語は，ギリシア語とサンスクリット語である），

fæderの場合はアクセントが後ろにあったことによる（対応するギ

リシア語p

e 

terを参照）。

印欧祖語 bhrater → bro er → 古英語 bro or

印欧祖語 p

e 

ter → fa er → faðer → 古英語 fæder

↑ ↑

グリムの法則 ヴェルネルの法則

この中で，古英語 fæderに関してはA案に沿った説明と言えるが，「 とd

の違い」という記述には問題がある。ヴェルネルの法則が適用した場合と

適用しなかった場合の違いを反映したものと考えられているように思われ

るが，前述したように古英語bro orの は［ð］の発音である。古英語

fæderと bro orでは，問題の子音は両方とも有声音となり，第３節で触れ

るギルマイスター（2000：13）と同じ問題をはらんでいるように思われる。

したがって，ここでは，次のような記述にするべきであったと思われる。

(9) bhraterからグリムの法則が適用された結果生じた bro erの

はその直前の母音に強勢があるためヴェルネルの法則は適用されず

に無声摩擦音［ ］のままだったが，その後，古英語では母音に挟まれ

るなどした場合，有声化して［ð］となった。

以上，松浪ほか（1983），宇賀治（2000：12），Baugh and Cable（2002：

22），マルティネ（2003：95），吉田（1996：113-114）のヴェルネルの法則
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に関する記述を見てきた。記述にまったく問題ないとは必ずしも言えない

かもしれないが，いずれもヴェルネルの法則が「無声摩擦音から有声摩擦

音への変化」としている点では一致している。

２．B案：無声摩擦音→有声閉鎖音

前節では，筆者が想定するヴェルネルの法則に沿った記述をしている文

献を取り上げ検証したが，本節では，そのA案よりも広く「無声摩擦音か

ら有声閉鎖音への変化」として捉える立場の見解を検証していく。まず，

町田ほか（1997：228）の説明を見てみよう。

(10) 町田ほか（1997：228）

ベルネルの法則によると，印欧祖語の/p，t，k/は，一旦グリムの法

則の記述するとおり/f， ，h/に変化した後，有声化する環境におい

て/b，d，g/に変化したが，アクセントのある母音の直後に位置する

場合には有声化しなかった。例えば，印欧祖語の p

e 

terは，ゴート

語では fadarであって，語頭の/p/はグリムの法則の通り/f/になっ

ているが，語中の/t/は，直前の母音にアクセントがなく，母音間と

いう有声化の環境にあるので，/ /ではなく/d/で現れている。

拙論（2001）でも指摘したが，町田ほかの決定的な誤りは，ゴート語 fadar

の dの発音を/d/と捉えている点にある。彼らは/ /が/d/に変化したと述

べており，それがヴェルネルの法則であると考えているように思われる。

彼らは，ヴェルネルの法則の説明の直前でグリムの法則を説明しているが，

そこでは，/ /を無声摩擦音，/d/を有声閉鎖音としているので，ここの/ /

→/d/も無声摩擦音から有声閉鎖音への変化と見て差し支えないと思われ

る。もし，そうだとすると，前節のA案とは異なってくることになる。

ただし，ゴート語の音素/d/は生じる位置によって［d］，［ð］という２つの

異音を持ち，fadarのように母音間に挟まれるとき有声摩擦音［ð］となるか

― ―10

北海学園大学人文論集 第44号(2009年11月)



ら，その意味では，町田ほかの記述が全くの誤りである，とは言えないか

もしれない。しかし，ゴート語の例を挙げ，しかも語中のdがここでは［ð］

を表すという指摘がないことを考えると，単に fadarの綴りを根拠に無声

摩擦音から有声閉鎖音への変化を捉えたと考えざるを得ないと思われる。

また，「音素は各個別言語が持っている音声に関する知識 」であるから，

複数の言語における「音」を比較する場合は，そもそも‘//’を用いた音素

表記は不適当であろう。

次にFromkin et al.(2007：481）を見てみる。彼らは具体例を挙げてい

ないが，町田ほか（1997）と同様，ヴェルネルの法則によって無声摩擦音

が有声閉鎖音に変化したと捉えているようである。Fromkin et al.のよう

に版を重ねている概説書にもかかわらず，同じ説明を繰り返している点は

不可解である。 のような記述と前節で取り上げたA案ではあまりにも食

い違うと言わざるを得ない。

(11) Fromkin,Rodman and Hyams（2007：481）

He formulated Verner’s Law to show why Indo-European p, t,

and k failed to correspond to f,

を

, and x in certain cases:

Verner’s Law:When the preceding vowel was unstressed,f,

, x underwent a further change to , , and .

次は，小泉（1984：234）である。

(12) 小泉（1984：234）

デンマークの言語学者K.ベルネルは音韻法則におけるアクセント

の移動に目 けつ 。た

郡司ほか（2004：71）参照。

Karl Vernerを指す。
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（Ａ)印欧基語 (Ｂ)前ゲルマン語 (Ｃ) (Ｄ)ゲルマン語

(１) bhrater ＞ bra er ＞ ＞ bro ar

(２) p

e 

ter ＞ fa er ＞ fader ＞ fader

すなわち，印欧基語から前ゲルマン基語においては，グリムの法

則通り（Ｂ）の段階で t→ という摩擦化の変化が発生した。そして，

（Ｃ）の段階で，⑴アクセントの後の はそのままであったが，⑵ア

クセントの前の ＞dに変化した，と考えた。

小泉は，ヴェルネルの法則によって無声摩擦音の が有声閉鎖音のdに変

化したことを述べていると思われるが，前節で取り上げたマルティネ

（2003：95）は一連の変化を［t］→［ ］→［ð］→［d］と捉えていた。もしマル

ティネの主張が正しいとすれば，小泉の説明は［ð］→［d］という，ヴェルネ

ルの法則の適用以後の硬化の現象をも含めているところに問題があるよう

に思われる。これは，本来ヴェルネルの法則からは切り離されるべき現象

である。また，一見，小泉と同じような説明をしているものに中島（1979：

89）がある。

(13) 中島（1979：88）

以上の対応の中⑴のGmc f，

き

，hは sとともに，ときに有声摩擦

音（ ，z）になることがある。それはこれらの子音が語中に

あって，その語のアクセントがそれぞれの子音に先立つ音節にない

ときである。例えばL paterとOE fœder（‘father’）を比較すると

p-fの対応はグリムの法則で説明がつくが，t-dの対応は t-

e

という

規則にそむく。しかしこれは IE本来のアクセント法によりGmc以

前においてアクセントが，後の音節に

る

て fa

説

erであったため

セ

が有声化し，Gmcで faderとして現れ，これがOE fœd

の

rに発達し

たと V明される。このアク

w

ントの位置による子音変化が

呼

erner’s
 

La もと でばれる あ 。
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後半の説明における，「

り

が有声化し，Gmcで faderとして現れ，これが

OE fœderに発達した」との記述は，［ ］→［d］の変化を記述しているように

もとれるが，説明の前半で，ヴェルネルの法則によって有声摩擦音になる

ことが示唆されているので，それはあたらないと思われる。「

r

が有声化し

（ðとなる）」というのが中島の考えるヴェルネルの法則であると思われる。

すなわち［ ］の有声化（［ð］）と硬化（［d］）を経てゲルマン基語の fader，

さらには古英語の fæderへと連なるのである。

最後に，このB案を採用すると，無声音が有声音に変化するのと同時に，

摩擦音が閉鎖音に変化することを認めなければならない。しかし，音韻規

則の観点から言えば，同時に２つの素性（feature）が変化するというのは，

あまり望ましいことではないように思われる。拙論（2001）の調査では，

このB案に沿った記述が他の３案よ

の

数が少ない理由のひとつとして，こ

の音韻論的な不適切さも挙げられるかもしれない。

３．C案：無声閉鎖音→有声摩擦音

本節では，C案を検討する。まず最初に，寺澤（1997：1256）を取り上げ

る。

(14) 寺澤（1997：1256）

Gmcでは IEの-p-はVe

の

ner’s Lawで有声摩擦唇音の -に変わ

り，-t-は序数詞Gmc sebunða-（＜IE sepmto-（子音重複のため最

初

か

tを消失））の影響で消失した。

ここでは，ヴェルネルの法則によってインド・ヨーロッパ祖語のpが す

なわちßに変わったという趣旨の説明がなされている。単純に受け止めれ

ば，p→ß，すなわち無声閉鎖音

か

ら有声摩擦音への変化と解釈できるが，

同書の別の箇所には，次

ム

ような記述（すなわち，無声摩擦音

4)

ら有声

摩擦音 のへの変化）もあることから，(1 無声はpがグリ 則 摩法 で 擦ð
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音 fに変わった後，ヴェルネルの法則によって有声化し，有声摩擦音ßに

変化したと善意に解釈する必要がある。

(15) 寺澤（1997：484-485）

◇OE fœder ― bro

ル

or‘BROTHER’の語間子音/d/―/ð/の対応は

Verner’s Lawにより説明がつく。Grimm’s Lawによれば IE tは

Gmc

音

に対応するが，OE fœderと bro

l

 

orの場合は IEにおいてそ

れぞれ p

e 

ter-， bhrater-のようにアクセントの位置が異なってお

り，前者のように直前の音節にアクセントを持たない場合はGmc

 

c

は有声化して

t

（OE d）となり，逆に後者のように直前の音節にア

クセントを持つ場合はこの有声化が阻止された（ただし

s

はOEで

は有声音の間で有声化した）。Gmc

 

a

はWGmcでは dとなる。

次は，田中ほか（1982：246）である。

(16) 田中ほか（1982：246）

これは不規則な変化であり，グリムは例外としたが，共通基語のア

クセントの位置によってp，t，kはß，ð， として現れることがあ

るということを，ヴェ

t

ナーが証明した。これをヴェルナーの法則

という。

これを読む限り，ヴェルネルの法則とは「p，t，kという無声閉鎖音からß，

ð， という有声摩擦

c

への変化」と解釈できる。同様に，Mil

 

m

 

er（1996：

10）も同じような記述になっている。

(17) Miller（1996：10）

...Verner’s Law,which said that if the PIE voi

 

e

 

eless s

 

e

 

op is no

 

l
 

initial,or is not immediately followed by a stres
 

a
 

ed vowel,then
 

it becomes  r voi  i ed fricativ .in the G  uage n  g c  na  s

ð

ð
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代名詞 itは the PIE voiceless stopを指すと考えると，ここでも無声閉鎖

音から有声摩擦音への変化がヴェルネルの法則であると述べていることに

なると思われる。次はどうであろうか。

(18) ギルマイスター（2000：13）

古インド語 bhrata 古英語 bro or 印欧語 bhrater

古インド語 pita 古英語 fæder 印欧語 p

e 

ter

古インド語 sat

e

m 古英語 hund 印欧語 k’mtom

閉鎖音p，t，kは摩擦音 f， ，χへの途上で有声の異音b，d，g

（同様に摩擦音）を発達させたらしく，それらがつぎに印欧語bh，dh，

ghからの結果と一致した。したがって印欧語で第１アクセントが直

前に来ない時には，ゲルマン祖語で f， ， の代わりに有声摩擦音

b，d，gが現れる。

ここでは，有声摩擦音として横棒のないb，d，gというフォントが用いら

れているが，有声摩擦音と明確に述べられている点に注目したい。ただし，

ギルマイスターが挙げている例については注意を要する。古英語の fæder

や hundはインド・ヨーロッパ祖語の tが，その直前の母音に強勢がないた

めヴェルネルの法則によって「有声摩擦音d」，すなわちðに変化したとの

説明であるが，第１節で見たように ，西ゲルマン語派に属する古英語で

は，このðが「有声閉鎖音d」に変化するのである。また，古英語のbro or

は，対応するインド・ヨーロッパ祖語 bhraterで，tの直前の母音に強勢

があるためヴェルネルの法則は適用されない。その結果として，有声化さ

れずに無声摩擦音の のままとなるはずである。つまり，ギルマイスター

が挙げている３例のうち，第１例はヴェルネルの法則が適用されない場合

寺澤（1997：484-485）参照（本文 ）。
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で，残りの２例はヴェルネルの法則が適用される場合である。その違いは

無声音と有声音の対比となるはずであるが，古英語のbro orの は母音

に挟まれているため，実際の発音は［ð］であり有声摩擦音である。そうする

と，摩擦音と閉鎖音の違いはあるものの，ここで挙げられている古英語は

３例とも当該の子音は有声音となり，一見ヴェルネルの法則の適用と非適

用の違いが見えにくくなってしまっているようである。その意味で，この

３例はヴェルネルの法則を記述する具体例としてはあまり良くないように

思われる。

その点，O’Grady and Archibald（2000：305）はゴート語を用いて次の

ように例示している。

(19) O’Grady and Archibald（2000：305）

PIE Sanskrit Grimm’s Law Verner’s Law Gothic

t  bhrata t ＞ ― ［bro ar］‘brother’

t  pita t ＞ ＞ ð ［faðar］ ‘father’

O’Grady et al.はゴート語を例に挙げているが，提示しているのは発音記号

のみである。ゴート語の綴りはそれぞれbro arと fadarである。fadarに

ついては，第１節で述べたように，dは［ð］と発音される。発音記号のみの

例示はゴート語におけるこのような綴りと発音の不一致に起因する誤解を

回避する狙いがあったのかもしれない。また，bro arについては，古英語

と異なり は母音に挟まれていても有声化せず無声音（［ ］）のままであ

る 。いたずらに，「母音に挟まれると は有声音になる」という古英語の

知識があると，綴り字だけではゴート語の場合にも有声音と取られかねな

い。その意味で，彼らの発音記号による例示は賢明であったと思われる。

以上，本節ではヴェルネルの法則を「無声閉鎖音から有声摩擦音への変

コツィオル（1977：217），吉田（2005：5）参照。
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化」とするC案について検証してきた。ここで指摘された問題の他に，こ

の案では，たとえばインド・ヨーロッパ祖語のp

e 

terがゲルマン基語で

faðerとなることを説明する場合，「語頭のpはグリムの法則で fになり，

tはヴェルネルの法則C案でðとなる」と述べなければならなくなる。その

場合，何故 tがグリムの法則の適用を受けないかを別に説明しなければな

らないという問題が生じるであろう。また，そもそもC案の前半部分はグ

リムの法則と重複するので余剰的（redundant）であり，その点も問題であ

る。また，B案の場合と同様，C案でも２つの素性の変化が含まれているの

で，その意味でも問題がある。

４．D案：無声閉鎖音→有声閉鎖音

本節では，可能性としては最も広い「無声閉鎖音から有声閉鎖音への変

化」について検証する。

(20) 小野（1980：10）

印欧語の強勢が無声閉鎖音の後にあるとき（たとえば p

e 

ter）は，

その無声閉鎖音はゲルマン語においては有声閉鎖音となる

― p

e 

ter ＞ fader ＞ fader。これを一般に‘Verner’s law’と

いう。

ここで，小野（1980：10）は明確にヴェルネルの法則で無声閉鎖音が有声

閉鎖音になると述べている。次の桜庭（1982：23），安井（1996：850）も

同様である。

(21) 桜庭（1982：23）

すなわち IE p，t，kは上記の場合には f，th( )，hとはならないで，

それぞれb，d，gになるというのである。これが「フェルネルの法

則」（Verner’s Law）と呼ばれるものである。
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(22) 安井（1996：850）

ベルネルの法則は，直前に強勢をもたないインド・ヨーロッパ祖語

（PIE）の無声子音が，ゲルマン祖語（PGmc）では有声化する，と

いう規則性をとらえたものである。一例をあげると，［PIE］p

e 

ter

（ は推定形を示す）の語中の tが古期英語では fæderに見るように

dに変化しているが，それは，直前に強勢をもたないインド・ヨー

ロッパ祖語の tが，ゲルマン諸語の１つの古期英語では，有声化され

たからである。

安井（1996：850）の場合，インド・ヨーロッパ祖語の p

e 

terと古英語の

fæderを比較して，tが dに変化していることを指摘しているが，この記述

では t→ dの変化をもたらしたものがヴェルネルの法則であると述べてい

るように受け取られる恐れがある。もしそうだとすると，やはり誤解を与

えかねない記述になっていると言わざるを得ない 。次にCrystal（1997：

330）を見てみよう。

(23) Crystal（1997：330）

Or again,the word for ‘father’was fadar in Gothic and pita in
 

Sanskrit. The change from［p］to［f］was regular,but why did
 

the［t］become［d］,when according to Grimm’s law it should
 

have been［ ］?

荒木・安井（1992：1559）でも同様の記述がされている。そこでは，「［PIE］

p

e 

t er→［OE］fæd erのようなグリムの法則の例外は，このベルネルの法

則で説明可能となる」と述べられている。誤りではないが，インド・ヨーロッ

パ祖語の無声閉鎖音が古英語の有声閉鎖音に変化することを説明する法則

が，ヴェルネルの法則であると，主張しているように受け止められる可能性

があるかもしれない。
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Crystalはゴート語の fadarとサンスクリット語のpitaを比較して何故

［t］が［d］になったのか，と疑問を呈しているが，ここでもゴート語の fadar

に関してdの発音を綴り字どおりに［d］としている点に問題がある 。先

述の通り，問題の子音は［d］ではなく有声摩擦音の［ð］である。他方でCrys-

talは同書の欄外に次のような図を提示している。

(24) Verner’s law
 

Germanic  Germanic  Later
 

Voiceless  Voiced  forms
 

fricatives  fricatives

(arising from
 

Grimm’s law)

f → v → b

→ ð → d
 

x → → g

ヴェルネルの法則として提示されているこの図は，無声摩擦音が有声摩擦

音に，さらにその後，有声閉鎖音に変化することを示している。これは，

Crystal自信が述べている「その後の形（Later forms）」を含めなければA

案となるが ，含めるとC案ということになる。いずれにしても，本文の

説明と整合性がとれず，誤解を与えるような説明になっていると思われる。

したがって， の記述は単純な「無声閉鎖音から有声閉鎖音への変化」を

述べているのではないかもしれない。次はどうであろうか。

McMahon（1994：23）もはっきりと“Gothic fadar with a medial voiced

/d/”と述べている。

ただし，無声摩擦音 fが有声摩擦音vに変化するという点はＡ案になかった

記述である。第１節で述べた古英語 seofonのような例が念頭にあるのかも

しれない。
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(25) Bambas（1980：43）

Other parts of Verner’s Law settled a controversy involving
 

apparent exceptions to Grimm’s Law,like the words centum ＞

hundred;hund should be hunth according to Grimm’s Law,but,

according to Verner’s stress-pattern theory, became  when
 

the IE stress did not precede the consonant in medial position.

Bambass（1980：43）はBaugh and Cable（2002：22）同様，ラテン語

centumと英語hundredを比べて，「tが dになった」と述べている。Baugh
 

and Cable（2002：22）は，第１節ですでに述べたように，t→ →ð→d

という一連の子音変化を想定していたが，Bambassの説明ではその途中段

階が完全に抜け落ちたような記述になっている 。

(26) Campbell（2001：91）

Proto-Indo-European  Sanskrit  Gothic

septem- sapta sibun “seven”

Figure 4.3 Examples illustrating Verner’s law

 

By Grimm’s law,we expect the p of Sanskrit to correspond
 

to f in Gothic,not the b found in this Gothic word,and given the
 

b of Gothic,we would expect Sanskrit to have bh. Verner’s law
 

explains this exception to Grimm’s law. When the Proto-Indo-

European accent followed the sound in question (and it was not
 

the first sound in the word), as seen in Sanskrit sapta (a is
 

accented), became  in Germanic, as in the Gothic word;

hundredに関する一連の子音変化については，マルティネ（2003：95）（本稿

⑺）参照。
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otherwise,Grimm’s law applied.

同様に，Campbell（2001：91）はインド・ヨーロッパ祖語のpがゲルマン

語派でbに変化すると述べているが，ここでもp→ f→ß→bという一連

の子音変化から途中を飛ばして，単にp→ bとしているように思われる。

ゴート語の sibunは(4)で指摘されているようにbが有声摩擦音の［ß］で

あるとする主張が正しければ，ここでも字面だけの比較をしていると言わ

ざるを得ない。

以上，D案の問題点を指摘してきたが，D案はB案，C案の両方で指摘

された問題点を含むと同時に，綴りに基づいた字面だけの比較をした結果

と思わざるを得ない子音変化になっているように思われる。

５．安藤（2002：32）の記述

本節では，安藤（2002：32）を取り上げ検証する。次の(27)が安藤によ

るヴェルネルの法則に関する説明で，(28)がその具体例である。これは，

これまでに扱った４案とはいずれとも異なるものである。

(27) 印欧祖語のp，t，kは［ゲルマン語では］有声音の間にあって直前の

音節にアクセントがあれば，規則どおり f， ，hになるが，直前の

音節にアクセントがなければ，b，ð，gとなる

(28) p -b: Skt  sapta Goth sibun‘seven’

t -ð: L  pater  Gmc f r‘father’

k -g: Lith sakyti  ON segja‘to say’

s -z,r: PIE dheuso Goth diuza/OE deor‘animal’

安藤の記述は一見，C案かD案に近いと思われるが，b，ð，gに変化する

という説明は不可解である。このままであれば，b，gは有声閉鎖音，ðは
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有声摩擦音だからである 。もし，第１節で指摘したように，ここでもゴー

ト語の sibunの bの実際の発音が［ß］であり，古ノルド語の segjaの gが

本来［ ］であると仮定するなら，安藤の記述はむしろC案に分類されるべ

きかもしれない。また，安藤は最後の例に関して，「印欧祖語の sは，東ゲ

ルマン語のゴート語では（Vernerの法則どおり）zになっている。西ゲル

マン語のOEでは，zがさらに rに変化している。“r”音化（rhotacism）と

いう現象である。」と述べている。つまり，ヴェルネルの法則はあくまでも，

s→ zの変化を説明するものであり，その後に起こる（古英語における）r

への変化はヴェルネルの法則とは別物である，ということである。にもか

かわらず，それを の中に含めて具体例として提示した点は問題があろう。

整合性を取って提示するなら，次のようになるのではないかと思われる。

ただし，ヴェルネルの法則の具体例として提示するのであれば，b，d，g，

rへの「その後の変化」は切り離されるべきと考える。

(29) p -ß，b
 

t -ð，d
 

k - g
 

s - z，r

６．ま と め

本稿は，ヴェルネルの法則が文献の中で様々な形で記述されている事実

を出発点とし，拙論（2001）の研究に基づき，ヴェルネルの法則とは「無

声摩擦音から有声摩擦音への変化」であることを前提に議論を展開した。

その上で，個々の記述を検証しながら，ヴェルネルの法則の正体がいった

ギルマイスター（2000：13）（本文 ）は，有声摩擦音として横棒のないb，

gのフォントを用いていたが，安藤の説明の中には，特にb，gが有声摩擦音

であるということは一切言及されていない。
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い何なのかを考察し，その過程で浮かび上がってきた記述の多様性の原因

となる共通の問題として以下のような点があることを指摘した。

(30) ａ．ゴート語の発音に対する不正確な知識。

（例）fadar［faðar］，sibun［sißun］，bro ar［bro ar］

母音に挟まれたd，bはそれぞれ有声摩擦音の［ð］，［ß］である。

他方， は母音に挟まれていても無声摩擦音［ ］である。

ｂ．古英語の発音に対する不正確な知識。

(i) 古英語の ，fは母音に挟まれると有声音の［ð］，［v］にな

る。

(例)bro or［broðor］,seofon［seovon］

(ii) ゲルマン基語の有声摩擦音［ð］は，西ゲルマン語（古英語）

で硬化して有声閉鎖音［d］に変化する。

(iii) 古英語では，８世紀に有声摩擦音［ß］が有声閉鎖音［v］に

変化する。

(例)seofon

ｃ．ラテン語のcentumと英語のhundredを比較するような時，途

中の子音変化を無視して，表面的に有声化した点（この例では，

t→ d）のみを取り上げて，それがヴェルネルの法則であるかの

ような説明をしている 。

補足すると，Jespersenが指摘した「英語におけるヴェルネルの法則（Ver-

ner’s Law in English）」と本稿で取り上げている本来の「ヴェルネルの法則」

の混同がそのような表面的な比較の原因になっているとも考えられる。前者

は15世紀から17世紀にかけて，英語において起こったヴェルネルの法則に
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