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研究ノート

保育・保育労働をめぐる問題（Ⅱ)

川 村 雅 則

は じ め に

2010年に実施した保育・保育労働に関す

る調査結果のうち，本稿では，保育士を対象

としたアンケート調査の結果をまとめた 。

調査研究の問題意識や調査の概要等の詳細

は川村（2010a）を参照いただきたい。ここ

では簡潔にまとめておく。

すなわち，「子どもの貧困」「孤育て」など

の言葉に象徴されるとおり，子どもの育ちや

子育てをめぐる環境が悪化する中で，保育関

係者（保育士，保育園）の果たす役割に期待

が集まっている。新保育所保育指針もそのこ

とを強調する。

だが，その中心的役割を担うはずの保育士

の働く環境・労働条件は，例えば政府統計等

でみても，他産業のそれと比べ低い水準にと

どまっている。職員の配置基準や施設の面積

等の最低基準（「児童福祉施設最低基準」）は，

戦後長らく改善されぬままに現在に至る。つ

まり，期待に応えうる環境は彼らに提供され

ていないのである。むしろ，都市部では，待

機児童の解消を目的に定員の規制緩和が実施

されて，子どもが詰め込まれ，現場にはゆと

りがないといえよう。

さて，そうした中で政府は，子どもの良質

な生育環境の保障や子育て支援を目的に掲げ，

「子ども・子育て新システムの基本制度案要

綱」なるものを持ち出してきた。それに対し

て関係者は，保育の市場化・営利化を図るも

のだとして反対を表明している。

いま求められているのは，子どもや親の状

態，そして，私たちの関心事である，保育士

の労働実態を出発点として，制度改善の議論

をおこすことだと思われる。

以上が今回の調査の問題意識である。

次に，調査の概要については，道内834カ

所の認可保育園（保育所ではなく，一般的に

使われている保育園という呼称を使う。また

以下では，「認可」は省略して，単に保育園

と呼ぶ）に，保育士を対象としたアンケート

調査10部ずつを送り，保育士に配布してい

ただいた。

回収された調査票のうち有効回答は2455

部（人）である。

資料として，以下のものを掲載した。

資料１：保育士アンケート自由記述

資料２：同，集計結果一覧表

資料３：同，調査票

なお第一に，以下の分析では，不明は除い

て計算しているので，設問によって分母が必

ずしも一致しない。第二に，今回の調査とほ

ぼ同時期に行った，特別養護老人ホーム（以

下，特養）で働く介護労働者を対象とする調

査結果の幾つかを，参考までに掲載した（厳
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保育園（園長）を対象としたアンケート調査の

結果はすでに川村（2010a）にまとめている。研

究の問題意識や調査の概要などはこちらを参照さ

れたい。



密な意味での比較データではない）。

．調査の結果

１．回答者（保育士）の属性等

まず，2455人のうちほぼ全員（2381人，

97.0％）が女性である。

表１は，回答者の雇用形態と，彼らが働く

保育園の運営主体をクロスさせてみたもので

ある。

第一に，社会福祉法人が運営する保育園で

働くものが全体の６割強を占め，残りは，市

町村運営の保育園が３分の１，そして，学校

法人（2.8％），その他（1.1％）である。以

下では，川村（2010a）と同様に，回答者数

の多い，社会福祉法人運営（以下「私営」）

あるいは市町村運営（以下「公営」）で働く

保育士の結果を中心にみていく。但し，表中

の「全体」には全ての回答者が含まれている。

第二に，全体の６割強が正規雇用で，フル

タイム型の非正規が３割強，残り（4.2％）

がパートタイム型の非正規である。以下では，

回答者数の多い，正規とフルタイム型非正規

（表中ではフル非正規と略）を中心にみてい

く。

次の表２にうつる。第一に，回答者の年齢

は，「公営」の正規雇用を除き，相対的に若

い年齢層が多い。全体のうち６割強が40歳

未満（20，30歳代）である。とりわけ「私

営」で働くもので，なおかつそのうち非正規

では，その割合が大きい。「私営」の非正規

では，６割が20歳代である。

第二に，b．勤続年数 や c．就労年数につ

いてみる。特徴的なのは，「公営」の正規雇

用における勤続年数の長さである。現在の保

育園に限っても，「20年以上」が４割強を占

めている。働き続けられる環境が整備されて

いることを示唆する結果だ。それに対して同

じ正規でも「私営」におけるその割合は約
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表１ 運営主体別・雇用形態別にみた回答者数 単位：人，％

全体 運営主体別

公営

(市町村営)
社会福祉法人 学校法人 その他

合計 2453 819 1511 69 27

正職員 1560 497 983 50 17

フルタイム型の非正規職員 791 292 463 16 6

パートタイム型の非正規職員 102 30 65 3 4

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

正職員 63.6 60.7 65.1 72.5 63.0

フルタイム型の非正規職員 32.2 35.7 30.6 23.2 22.2

パートタイム型の非正規職員 4.2 3.7 4.3 4.3 14.8

合計 100.0 33.4 61.6 2.8 1.1

正職員 100.0 31.9 63.0 3.2 1.1

フルタイム型の非正規職員 100.0 36.9 58.5 2.0 0.8

パートタイム型の非正規職員 100.0 29.4 63.7 2.9 3.9

現在の雇用形態での年数に限るものではない。

つまり，例えば，結婚や出産（その後に復職）で

正規から非正規雇用に転換したもの，あるいはそ

の逆に，非正規で働いていたが正規雇用に転換す

ることができたケースなど，正規と非正規の合計

勤続年数である。
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16％にとどまる。また，非正規では勤続年数

の短さが特徴である。

２．仕事や労働条件等に関する満足度

保育士を対象とした各種の調査の結果をみ

ると，この仕事に就いた動機としては，子ど

もが好きだから，やりがいがある仕事だから，

小さいころからの憧れだったから，などが高

い割合でみられる。では，実際にいま働いて

いて，仕事や労働条件等に関してどの程度満

足しているだろうか，尋ねてみた（表３，

表４）。

具体的には，７つの項目（表中のア～キ）

それぞれについて，「満足」「やや満足」「普

通」「やや不満足」「不満足」を選択しても

らった。まず表３は，各項目について「満

足」から「不満足」までの結果と，満足計

（満足＋やや満足）から不満足計（不満足＋

やや不満足）を引いた値（DI）をまとめた

ものであり，次の表４は，DIのみを運営主

体別・雇用形態別にみたものである。表中の

▲はマイナスを示している。なお，特養で働

く介護労働者の結果も参考までに掲載した

（表５）。但し一部の回答選択肢の文言は一致

していない。

さて，特徴の第一は（表３），ア．仕事の

内容・やりがいに関する満足度の高さである

（満足度 DIで59.5。以下，同様）。介護労働

者の満足度の中でも唯一プラスの値を示して

いた項目だが，彼らのそれ（8.3）と比べて
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表２ 運営主体・雇用形態別にみた，回答者の年齢，現在の保育園での勤続年数，
他の保育園等での経験も含む就労経験年数 単位：人，％

全体 公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

正規 フル非正規 正規 フル非正規
2447 100.0 494 100.0 291 100.0 981 100.0 462 100.0

ａ．年齢 20歳代 880 36.0 63 12.8 101 34.7 373 38.0 276 59.7
30歳代 646 26.4 124 25.1 75 25.8 315 32.1 79 17.1
40歳代 548 22.4 131 26.5 67 23.0 212 21.6 70 15.2
50歳代 361 14.8 176 35.6 47 16.2 78 8.0 35 7.6
60歳以上 12 0.5 1 0.3 3 0.3 2 0.4

（再掲) 40歳未満 62.4 37.9 60.5 70.1 76.8

2450 100.0 495 100.0 291 100.0 982 100.0 462 100.0

ｂ．現在の
保育園で
の勤続年
数

１年未満 244 10.0 19 3.8 51 17.5 26 2.6 104 22.5
～３年未満 373 15.2 40 8.1 64 22.0 77 7.8 124 26.8
～５年未満 345 14.1 31 6.3 48 16.5 142 14.5 93 20.1
～10年未満 522 21.3 59 11.9 55 18.9 294 29.9 81 17.5
～15年未満 325 13.3 61 12.3 32 11.0 177 18.0 37 8.0

～20年未満 211 8.6 64 12.9 16 5.5 110 11.2 13 2.8

20年以上 430 17.6 221 44.6 25 8.6 156 15.9 10 2.2

2450 100.0 495 100.0 291 100.0 982 100.0 462 100.0

ｃ．他の保
育園等で
の経験も
含む就労
経験年数

１年未満 89 3.6 4 0.8 11 3.8 8 0.8 51 11.0

～３年未満 225 9.2 12 2.4 31 10.7 46 4.7 91 19.7

～５年未満 259 10.6 18 3.6 37 12.7 102 10.4 80 17.3

～10年未満 558 22.8 52 10.5 77 26.5 275 28.0 113 24.5

～15年未満 408 16.7 62 12.5 53 18.2 201 20.5 54 11.7

～20年未満 307 12.5 70 14.1 35 12.0 136 13.8 41 8.9

20年以上 604 24.7 277 56.0 47 16.2 214 21.8 32 6.9

注１：「全体」には学校法人あるいはその他の運営主体が運営している保育園で働く保育士も含む（以下，同様）。

注２：bと cの「１年未満」内のより細かな区分（内訳）は資料を参照。
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も，はるかに高い値を示している。表に戻っ

て，雇用形態別にみても同様で，正規に比べ

るとやや低下するとはいえ，非正規の保育士

でも，ア．仕事内容・やりがいに関する満足

度は高い。

次に満足度が高いのは，カ．職場の人間関

係である（28.3）。但し「公営」と「私営」

ではやや差があり，後者で満足度がより高い

（表４）。逆を言えば，「公営」で低いのはな

ぜなのか。「公営」の場合，正規と非正規の

処遇の格差が著しい（後述）ことなどが反映

しているのだろうか。今後の調査課題である。

表３ 仕事や労働条件等に関する満足度n＝2422 単位：％，DI

満足 やや満足 普通 やや不満足 不満足 満足度 DI

ア．仕事の内容・やりがい 33.3 33.2 26.5 5.4 1.6 59.5

イ．賃金 10.6 13.5 27.2 28.0 20.8 ▲ 24.6

ウ．労働時間・休日等の勤務体

制

14.5 15.5 36.9 23.0 10.1 ▲ 3.1

エ．職員の配置状況 12.8 13.2 38.1 24.6 11.4 ▲ 10.0

オ．研修や教育訓練・能力開発

のあり方

13.6 17.5 51.4 13.5 4.0 13.7

カ．職場の人間関係，コミュニ

ケーション

19.5 25.9 37.5 11.8 5.2 28.3

キ．職業生活全体 13.6 23.2 46.7 13.7 2.8 20.4

注：満足度 DI＝(満足＋やや満足)－(やや不満足＋不満足）で算出。

表４ 運営主体別・雇用形態別にみた，仕事や労働条件等に関する満足度 単位：DI

公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

正規

n＝486

フル非正規

n＝288

正規

n＝976

フル非正規

n＝457

ア．仕事の内容・やりがい 60.1 51.4 62.7 55.1

イ．賃金 9.7 ▲ 41.0 ▲ 34.1 ▲ 46.4

ウ．労働時間・休日等の勤務体制 4.1 17.7 ▲ 17.9 ▲ 3.5

エ．職員の配置状況 ▲ 31.5 ▲ 2.8 ▲ 11.1 1.3

オ．研修や教育訓練・能力開発のあり方 ▲ 3.3 ▲ 1.7 22.6 20.1

カ．職場の人間関係，コミュニケーション 17.5 20.5 31.4 35.0

キ．職業生活全体 18.1 13.2 19.4 21.7
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表５ 特養で働く介護労働者の，仕事や労働条件等に関する満足度 単位：DI

全体 雇用形態別

n＝843

正規

n＝520

非正規

n＝323

ア．仕事の内容・やりがい 8.3 2.3 18.0

イ．賃金 ▲ 37.2 ▲ 36.3 ▲ 38.7

ウ．労働時間・休日等の労働条件 ▲ 27.3 ▲ 38.1 ▲ 9.9

エ．勤務・人員体制 ▲ 58.6 ▲ 65.6 ▲ 47.4

オ．人事評価・処遇のあり方 ▲ 38.8 ▲ 44.6 ▲ 29.4

カ．職場の人間関係，コミュニケーション ▲ 6.5 ▲ 13.8 5.3

キ．教育訓練・能力開発，研修機会など ▲ 11.7 ▲ 16.7 ▲ 3.7

注：川村（2010b）より作成。非正規にはフルタイム型とパートタイム型が含まれている。



さて，逆に満足度が最も低いのは，イ．賃

金である（▲ 24.6）。「公営」の正規だけは

プラスの値（9.7）を示しているが，同じ正

規でも「私営」では▲ 34.1という低い値に

とどまっている。なお，非正規においては，

「公営」「私営」ともにさらに値は低い（▲

41.0，▲ 46.4）。

賃金に次いで低いのが，エ．職員の配置状

況に関する満足度である。正規の保育士で不

満足が多く，とりわけ「公営」の正規では▲

31.5である（「私営」の正規では▲ 11.1）。

ここには，人員配置基準が時代にあわない低

い水準であるところに加えて，この間の定員

の規制緩和で子どもがさらに詰め込まれてい

ることなどが反映していると考えられよう。

「公営」職場の満足度の低さについては，予

算削減で人員配置が困難であることや保育士

の年齢の高さなどが反映されているのではな

いか。

なお回答選択肢が異なるものもあるので厳

密な比較ではないが，保育士と比べた際，介

護職の満足度（表５）の全般的な低さが特徴

的である，つまり，介護現場のよりしんどい

状況が示唆されるのである。

【103】①子どもの定員はほぼ満度にいる

ので，保育士の数も十分ですが，子ども

達に十分にかかわるためには人手不足で

す（障害児がいるので）。勤務のロー

テーション，仕事分担も（人手不足で）

その分１人にかかる負担が大きいように

思います。②大変やりがいのある仕事で，

子ども達とかかわれる事はとても幸せで

す。自分の仕事に誇りもあります。でも，

仕事としては，この仕事量，責任の大き

さを考えればもう少し金銭面等で優遇さ

れてもいいと思います。自分の事も含め，

質の向上等，もっと必要だとも思います。

研修会や勉強する機会も必要ですね。そ

れに参加できる環境も必要です。女性／

40歳代／私・正

【165】①家での持ち帰りの仕事が，行事

になるとぐんと増えるが，残業手当がで

ないことや，保育士として専門職という

ことで研修などにも参加し，各自で能力

UPの為の勉強なども行っているのにも

かかわらず社会的地位が低いのが不満で

ある。やりがいのある仕事であり，頭や

体力も相当使っている。これから保育士

として能力のある人がこの賃金で残って

いくのか心配です。女性／30歳代／

私・正

【194】②保育士という仕事は，〝やりが

い"はすごくあるが，想像以上に体力を

要する仕事，そして保育指針の改定によ

り書類等も増え，壁画作りや毎日の製作，

行事の準備など，毎日仕事に追われ忙し

い。その割に給料も安く，不満も出てく

るが，今でも５年と続けられているのは

子どものおかげです。子どもに元気づけ

られ，力をもらうことで毎日なんとか頑

張れています。あとは，園長先生・保護

者からの信頼を得ることですね。女性／

20歳代／私・正

３．非正規雇用を中心にみられる低い年収

さて，上記の満足度 DIで最も値が低かっ

た保育士の年収（税込み）はどのくらいなの

か，表６にまとめてみた。但し年収は保育園

アンケートでもすでにみているので，ここで

は確認にとどめる 。

保育園アンケートでも保育士アンケートでも年

収（税込み）を尋ねたが，前者の結果に比べると，

後者の結果において，回答された年収は全体的に

低い。なお同様のことは，川村（2010b）の介護

労働者調査でもみられた。使用者は人件費全体を

意識してやや高めに，あるいは逆に，労働者は手

取りを意識してやや低めに，回答される傾向があ

るのだろうか。

― ―229保育・保育労働をめぐる問題（Ⅱ)(川村)



表６のとおり，正規も非正規もひっくるめ

た全体でみると，年収300万円未満は全体の

６割弱である。

これを運営主体別・雇用形態別にわけてみ

ると，「公営」の正規では，300万円未満は

わずか16.7％にまで低下する。それに対し

て，フルタイム型の非正規では「公営」「私

営」問わずその値は90％に達している。200

万円未満に限定しても，「公営」では全体の

４分の３が，私営では６割強が，それぞれあ

てはまる。そして，正規であっても，「私営」

の保育士は半数が300万円未満となっている。

ところで，次の表７は，現在の保育園での

勤続年数（≒年齢）別に低所得者（200万円

未満と300万円未満）の割合をまとめたもの

である。勤続年数が増えるに従って低所得者

の割合は解消されているだろうか。保育園の

運営主体別・雇用形態別にわけてまとめた。

なお，勤続年数は，現在の雇用形態での勤続

年数を示すものでは必ずしもない（注釈２を

参照）。

例数が少ない群もあるが，結果は，非正規

雇用においては― とりわけ「公営」では

― 年数が増えても低所得者の減少幅が小さ

い。言い換えれば，昇給幅が小さいあるいは

昇給そのものがないことが示唆される。

【384】①子どもの人生の土台を作る大事

な仕事なのにどうして社会的地位がこん

なにも低いのか？ そして責任があるの

に賃金が安すぎる‼ これでは続けられ

ません。②事務時間30分というのがあ

るが，実際はそれが休憩時間となってい

る。家に仕事を持ち帰る事も多く，その

他仕事もあり，毎日はしんどい，，，この

ままの現状で続けられるか心配です。そ

して賃金も低く，長く続ける気が起きま

せん。男性／30歳代／私・正

【456】①以前働いていた保育園では正職

という事もあり，きっちりとしていた。

そこでは，パートさんに対してもきっち

り・しっかりとした保障があったが，結

婚を機に辞めざるを得なくなり，子ども

を出産後，現在の保育所に入ったが，保

障は全くついていなく，かろうじて社会

保険等がついたが，有休はなく，生活も

苦しい。離婚している為，仕事を探さな

くてはならなくなり，正職での職は全く

なかった。今も職探しをしているが，

年々親の対応も難しくなり，ノイローゼ

気味になることが多い。②正職になって

も月給の低さに驚き，年々，下がってい

ます。労働時間も増え，子どもの関わる

時間もなく，自分の時間もなく，とって

も困っています。パートでは，これから

生活していくのは難しい時期になり，悩

んでいます。もっと良い環境が作ってい

けるよう上の人にも訴えたが，同僚は辞
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表６ 運営主体別・雇用形態別にみた2009年の年収（税込み) 単位：人，％

公営・雇用形態別 私営・雇用形態別
全体

正規 フル非正規 正規 フル非正規

2040 100.0 436 100.0 217 100.0 887 100.0 338 100.0

200万円未満 588 28.8 21 4.8 159 73.3 100 11.3 211 62.4

～250万円未満 344 16.9 14 3.2 29 13.4 184 20.7 86 25.4

～300万円未満 250 12.3 38 8.7 8 3.7 171 19.3 21 6.2

～350万円未満 270 13.2 48 11.0 6 2.8 198 22.3 9 2.7

～400万円未満 191 9.4 49 11.2 4 1.8 126 14.2 7 2.1

400万円以上 397 19.5 266 61.0 11 5.1 108 12.2 4 1.2

（再掲)300万円未満 57.9 16.7 90.3 51.3 94.1



めさせられ，すごく不安です。女性／30

歳代／私・フル

【560】①保育士は子どもの命をあずかっ

ていて，大切な年齢期間を一緒にすごす

重要なポジションなのに，社会的地位が

低く軽視されがち，，，幼稚園や教師と比

べて，基本的に賃金が低い。他の一般企

業とも差があり，社会的地位も賃金も低

いこの社会に不満がある。先進国なのに

福祉が低すぎて，不安ばかり。この様な

社会だと，これから自分が結婚，出産を

した後に，仕事を続けてゆけるのか？

不安になる。今の仕事量で子育てをする

のは大変だと思う。仕事，家庭，育児の

バランスをとるのは，職場の協力がない

と難しい。保育の仕事が好きでも，賃金

が低いと生活に支障がでる。その点に関

しては今の職場は恵まれていると思う。

②もともと体力がないので，家に帰って

から一度，仮眠をとらないと動けない。

女性／30歳代／私・正

４．人手不足の保育現場

賃金についで満足度が低かったのが職員の

配置状況だった（表３）。

繰り返すとおり，保育園では，職員の配置

基準や施設の面積等の最低基準が定められて

いるが，その基準は諸外国と比べても著しく

低い水準で，長期にわたって改善されずにき

た。子どもや保護者をとりまく環境の変化な

ど，今日における保育の困難状況，あるいは，

新指針にみられるような保育所の役割強化と

いうことを考えるならば，そうした制度の見

直しが本来的には必要ではないか。

さて，まずは，保育士の目を通してみた，

子どもや保護者をめぐる状況（子育ちや子育

ての困難状況）についてまとめたのが表８だ。

保育園アンケートでも同様のことを尋ねてい

るので，参考までにその結果をのせた。もう

一枚の表９は，運営主体別・雇用形態別に結

果をまとめたものだ。

結果は，まず，いずれの項目についても，

園や保護者の全体状況について把握している

園長職に比べると訴え（認識）がやや低いこ

とがあげられる。

とはいえ，子どもについては，キ．特別な
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表７ 運営主体別・雇用形態別・現在の保育園での勤続年数別にみた
低所得者の割合（女性のみ) 単位：％

１～３年

未満

３～５年

未満

５～10年

未満

10～15年

未満

15～20年

未満

20年以上

正規 n＝32 n＝28 n＝45 n＝51 n＝51 n＝207

200万円未満 18.8 17.9 8.9 3.9 3.9 0.5

300万円未満 43.8 42.9 33.3 21.6 13.7 3.9公
営 フル非正規 n＝53 n＝42 n＝53 n＝26 n＝15 n＝23

200万円未満 84.9 78.6 84.9 88.5 26.7 26.1

300万円未満 94.3 95.2 96.2 96.2 73.3 69.6

正規 n＝66 n＝127 n＝257 n＝159 n＝103 n＝148

200万円未満 42.4 26.8 12.1 1.3 1.0 2.0

300万円未満 92.4 84.3 69.3 34.6 20.4 14.2私
営 フル非正規 n＝113 n＝82 n＝77 n＝35 n＝12 n＝10

200万円未満 81.4 56.1 62.3 42.9 16.7 0.0

300万円未満 100.0 98.8 96.1 85.7 83.3 10.0

注：「300万円未満」には「200万円未満」も含む。



ケアが必要な子どもが増えていることを全体

の４分の３（73.4％）が感じている。発達の

気になる子のほか，子育ち環境の変化を背景

に，特別なケアが必要な子どもが増えている

ことが自由記述にも散見される。

また保護者については，ウ．一人親世帯の

増（55.5％），オ．育児不安や育児ストレス

（45.6％），ア．養育困難な保護者の 増

（41.8％）などが高い割合で認識されている。

なお以上のような認識は，正規の保育士で

多くみられる。背景には，年齢や経験年数の

違い，つまり，正規保育士にはより年齢が高

く保育の経験も長いものが多いことのほか，

正規の場合には，クラス担任など，子どもや

保護者に対してより責任ある立場にあること

などが影響していると思われる（もっとも，

非正規でも責任ある立場におかれるケースは

増えているようだが）。

いずれにせよ，子育ちや子育ての困難・現

代的な問題が関係者の目を通して確認される。

手厚い人員配置のほか，一人ひとりの保育士

に対する十分な研修機会あるいは専門機関と

の連携なども必要になってくるだろう。ただ

実際には，条件整備がされないため現場の負

担が増して，保護者との対立関係が生じても

いるようだ。

表８ 子どもや保護者にみられる困難状況 単位：人／園，％

全体 （参考)

保育園調査

2441 100.0 310 100.0

ア．養育困難な保護者が増えている 1021 41.8 195 62.9

イ．保護者の間に就労不安定・低所得という

問題がみられる

715 29.3 216 69.7

ウ．一人親世帯が増えている 1355 55.5 229 73.9

エ．子どもの貧困の問題が生じている 135 5.5 53 17.1

オ．育児不安や育児ストレスに悩む保護者が

増えている

1114 45.6 184 59.4

カ．虐待・ネグレクトのケース（疑わしい

ケースも含む）が増えている

563 23.1 114 36.8

キ．アレルギー児・障がい児など特別のケア

が必要な子どもが増えている

1792 73.4 252 81.3

注：保育園調査の結果は川村（2010a）より。

表９ 運営主体別・雇用形態別にみた，子どもや保護者の困難状況 単位：人，％

公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

正規 フル非正規 正規 フル非正規

492 100.0 289 100.0 981 100.0 462 100.0

ア．養育困難な保護者が増えている 270 54.9 100 34.6 420 42.8 167 36.1

イ．保護者の間に就労不安定・低所得と

いう問題がみられる

180 36.6 72 24.9 286 29.2 126 27.3

ウ．一人親世帯が増えている 278 56.5 147 50.9 547 55.8 269 58.2

エ．子どもの貧困の問題が生じている 45 9.1 7 2.4 53 5.4 24 5.2

オ．育児不安や育児ストレスに悩む保護

者が増えている

235 47.8 114 39.4 500 51.0 204 44.2

カ．虐待・ネグレクトのケース（疑わし

いケースも含む）が増えている

152 30.9 51 17.6 233 23.8 88 19.0

キ．アレルギー児・障がい児など特別の

ケアが必要な子どもが増えている

393 79.9 215 74.4 730 74.4 317 68.6
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【221】①子どもの育ちを集団の中でとら

えにくい保護者が年々ふえているように

思う。仕事をしているので，大変といっ

て子どもに向かい合おうとしない保護者

も多く，園と保護者と共に子どもを育て

るということが困難になっている。長時

間保育の子がほとんどで，短時間パート

を加えて保育を維持しているが，正職の

保育の責任が大きくなり，心身とも疲れ

ている。女性／50歳代／私・正

【228】①特別なケアが必要な子や，長時

間保育の子が増えてきている中，保育士

の人数が足りないと思う。年配の保育士

も多く，なかなか，意見交換しようと

思っても意見をまげず通そうとすること

も多くある。子育ての知識の少ない親が

増え，子ども以外の事でも，色々，ケア

が必要なことが多い。②年々，育てにく

いと思う子が増えてきている。生活リズ

ムや TVのことなど，子どもに良いよ

うに伝えていくが，なかなか受け入れて

もらえない。女性／40歳代／公・正

【569】①(子どもが）熱を出しても，伝

染病になっても，お迎えに来れない，休

めないという家庭が増え，その分子ども

を見なくてはならず（つきっきりで）

サービス残業をしたり（自主的ではあり

ますが），人出不足になったりというこ

とが増えた。モンスターペアレントとい

う程ではないが，勝手な親が増えている。

グレーゾーンや障がいをもつ子どもも増

え，この子に手をとられ，以前より集団

生活をするのに１人１人を十分にみれな

いことが多々ある。ただ，明らかに障が

いをもっていると思われる子も親に話し

ても診察をうけない子がほとんどで，対

応に困る。②子育て支援・親支援にとて

も不満がある。保育園に頼る家族が多い

ので（預けている時間も長いので）保育

園や保育士の待遇をもう少し考えてほし

いと思う。仕事内容や負担は年々増えて

いるのに，給料やボーナスが年々カット

されていくことにすごく不満がある。女

性／30歳代／私・正

仕事量の多さ・人手不足に関連して関係者

からの訴えでよく聞かれるのは，記録など事

務作業の時間がないこと（結果，「休憩時間」

に記録作業を行ったり持ち帰り仕事になる），

行事・イベントの準備期間にはいつも以上に

持ち帰りや不払い労働が発生することなどだ。

調査結果をみてみよう。

表10のとおり，まず，a．日常の勤務で

所定通り休憩を取得することができるのは限

られている（取得できている割合が「公営」

でやや多いのは，労働組合による規制力がま

だ発揮されていることによるのだろうか），

また，b．書類作成など仕事の持ち帰りも，

正規の保育士を中心に日常的に行われている。

正規では４，５割が（「公営」で44.8％，

「私営」で49.6％）が「よくある」という。

その結果，c．不払い労働も日常的である，

となる。全体の４分の３が「ある」と回答し

ている。その時間数については―「時期に

もよる」という回答など時間数が不明なケー

スも少なくなかったが― ５時間以上，つま

り月に約20時間以上という回答が全体の半

数に及んでいる。

有給休暇についてはどうか。勤続１年未満

を除いて，昨年度（2009年度）の d．付与

日数と e．実際の使用日数を尋ねてみた。結

果は，正規で― とりわけ「公営」の正規で

― 付与日数は多いものの，実際の使用日数

は，全体のおよそ６割が10日未満で，３割

弱は５日未満という水準だった。とくに「私

営」で働く非正規は使用日数が少ない。４割

は５日未満にとどまる。

保育をめぐるこうした状況の中で，表11

のとおり，a．保育士の勤務負担がここ数年
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で増しているという回答は全体の３分の２を

占めている。また，b．現行の保育士の配置

基準を不十分であると評価する割合も，８割

に及んでいる。以上には，保育所保育指針の

改定で書類作成業務が増えたことなども反映

しているのだろう。

表10 普段の勤務での休憩取得，仕事の持ち帰り・不払い労働発生状況，
有給休暇の付与・使用状況 単位：人，％

全体 公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

正規 フル非正規 正規 フル非正規

2395 100.0 482 100.0 285 100.0 974 100.0 450 100.0

ａ．普段の勤
務での休憩
取得状況

所定どおり取得できている 604 25.2 141 29.3 101 35.4 180 18.5 99 22.0

所定どおりではないがまあ取
得できている

660 27.6 140 29.0 89 31.2 239 24.5 148 32.9

あまり取得できていない 619 25.8 115 23.9 49 17.2 308 31.6 107 23.8

まったく取得できていない 512 21.4 86 17.8 46 16.1 247 25.4 96 21.3

（再掲) 取得できていない計 47.2 41.7 33.3 57.0 45.1

2406 100.0 489 100.0 285 100.0 974 100.0 455 100.0

ｂ．書類作成
など仕事の
持ち帰り状
況

よくある 979 40.7 219 44.8 67 23.5 483 49.6 165 36.3

ある 589 24.5 116 23.7 70 24.6 268 27.5 100 22.0

たまにある 590 24.5 127 26.0 90 31.6 184 18.9 132 29.0

ない 248 10.3 27 5.5 58 20.4 39 4.0 58 12.7

（再掲) よくある＋ある 65.2 68.5 48.1 77.1 58.2

2313 100.0 464 100.0 270 100.0 941 100.0 440 100.0

ｃ．不払い労
働の有無

ない 585 25.3 82 17.7 109 40.4 144 15.3 142 32.3

ある 1728 74.7 382 82.3 161 59.6 797 84.7 298 67.7

1375 100.0 307 100.0 115 100.0 639 100.0 246 100.0

ｄ．１週間に
おける不払
い労働時間
数

５時間未満 711 51.7 174 56.7 73 63.5 298 46.6 131 53.3

～10時間未満 432 31.4 92 30.0 27 23.5 224 35.1 69 28.0

～15時間未満 186 13.5 32 10.4 9 7.8 100 15.6 35 14.2

15時間以上 46 3.3 9 2.9 6 5.2 17 2.7 11 4.5

1846 100.0 443 100.0 210 100.0 775 100.0 291 100.0

ｅ．昨年度の
有給休暇の
付 与 日 数
(勤続1年未
満は除く)

10日以下 295 16.0 6 1.4 96 45.7 56 7.2 102 35.1

11～15日 249 13.5 2 0.5 40 19.0 76 9.8 78 26.8

16～20日 630 34.1 201 45.4 48 22.9 300 38.7 59 20.3

21～39日 163 8.8 12 2.7 8 3.8 100 12.9 34 11.7

40日（以上） 509 27.6 222 50.1 18 8.6 243 31.4 18 6.2

1846 100.0 443 100.0 210 100.0 775 100.0 291 100.0

ｆ．同，使用
日数（勤続
１年未満は
除く）

０日（不使用） 82 4.4 9 2.0 4 1.9 40 5.2 20 6.9
～３日未満 184 10.0 39 8.8 15 7.1 71 9.2 47 16.2
～５日未満 258 14.0 48 10.8 27 12.9 113 14.6 53 18.2

～10日未満 569 30.8 136 30.7 65 31.0 245 31.6 84 28.9

～15日未満 478 25.9 128 28.9 82 39.0 168 21.7 62 21.3

15日以上 275 14.9 83 18.7 17 8.1 138 17.8 25 8.6

（再掲) ５日未満 28.4 21.7 21.9 28.9 41.2

― ―234 北海学園大学経済論集 第58巻第４号(2011年３月)



なお，表11の c．仕事に関する悩み等を

議論・相談する機会の有無や，d．離職・転

職を考えることの有無については，同じこと

を尋ねた介護労働者の結果 と比べると結果

はまだよいものの，それでも，dで，「よく

ある」あるいは「ある」をあわせると３割弱

に及ぶのはやや懸念されるところである。

【112】②障がい児 or手助けが必要な子

が年々増す傾向にあり，それも（幅広

く）なってきています。父兄からの要望

や意見もたくさんあり，それを充実でき

る程の人数（保育士）もいないので，保

育以外の事務仕事などもやらなくてはい

けなくて，行事などがそれに加わると，

とても大変です。人員を確保したいとこ

ろはやまやまなのですが，なかなかうま

くいかないところです。女性／40歳

代／公・正

【128】①子どものしつけ等全てを保育園

まかせにする親が多い。お迎えの時間や

登園時間を守らない家庭が多い。勤務

（居残り等）が多すぎて，自分の仕事が

職場でできず，家に持ち帰らなければな

らない為，帰宅後や休日にプライベート

の時間が持てない。行事が近くなると，

公休なのに，午前中出勤をしなければな

らない。体調が悪い時以外，有休が取り

づらい。②もっと保育士の社会的立場を

上げてもらいたい。賃金は，現在より

もっともらえても良いはずだと思う。現

在の賃金では，保育士に求められている

仕事の内容と割が合わない（仕事内容の

負担が大きすぎる）。女性／30歳代／
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表11 ここ数年での勤務負担や現行の人員配置基準に対する評価 単位：人，％

全体 公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

正規 フル非正規 正規 フル非正規
2305 100.0 476 100.0 276 100.0 941 100.0 421 100.0

ａ．ここ数年で
の保育士の勤
務負担の増減

増している 1542 66.9 403 84.7 171 62.0 631 67.1 239 56.8
とくに変化はない 731 31.7 72 15.1 102 37.0 296 31.5 178 42.3
軽減されている 32 1.4 1 0.2 3 1.1 14 1.5 4 1.0

2367 100.0 479 100.0 285 100.0 951 100.0 445 100.0

ｂ．現行の保育
士の配置基準
に対する評価

まったく不十分である 698 29.5 204 42.6 59 20.7 297 31.2 86 19.3
不十分である 1192 50.4 229 47.8 146 51.2 467 49.1 250 56.2
とくに問題はない 386 16.3 34 7.1 64 22.5 157 16.5 91 20.4
よくわからない 91 3.8 12 2.5 16 5.6 30 3.2 18 4.0

（再掲) 不十分である計 79.8 90.4 71.9 80.3 75.5

2383 100.0 482 100.0 288 100.0 953 100.0 449 100.0

ｃ．職場での仕
事に関する悩
み等の議論・
相談の機会

十分にある 495 20.8 76 15.8 54 18.8 220 23.1 97 21.6
十分ではないがある 1375 57.7 308 63.9 170 59.0 541 56.8 242 53.9
あまりない 449 18.8 88 18.3 47 16.3 173 18.2 97 21.6
まったくない 64 2.7 10 2.1 17 5.9 19 2.0 13 2.9

2366 100.0 480 100.0 287 100.0 946 100.0 445 100.0

ｄ．離職・転職
を考えること
の有無

よくある 285 12.0 46 9.6 30 10.5 133 14.1 56 12.6
ある 374 15.8 59 12.3 41 14.3 152 16.1 94 21.1
たまにある 826 34.9 172 35.8 116 40.4 325 34.4 148 33.3
とくにない 881 37.2 203 42.3 100 34.8 336 35.5 147 33.0

介護労働者調査では，前者は，あまりない

25.1％，まったくない5.9％で，後者は，よくあ

る20.8％，ある16.8％だった。



私・正

【261】②朝，おはよう‼ と玄関に入っ

てから１分，１秒もじっとしている時間

はなく忙しく動きまわり勤務時間が終わ

る頃にやっと一息つくという毎日です。

子ども達の保育時間も長いので，パート

保育士さんに頼らなくてはいけないのが

現状です。あと２人くらい保育士さんが

配置されると年休もとりやすいといつも

思います。女性／50歳代／私・正

【276】①常に最低限の人数の保育士で保

育しているため１人休むだけでも他の保

育士への負担が大きく，また子どもに対

して余裕を持って関われなくなってしま

うため，有休はとりにくい。０歳児～６

歳児まで全員連絡帳があり，休憩中に書

く。未満児は複数担任のため１人あたり

の冊数は少ないが幼児は担任１人が全員

分（25人）を書くので，それだけで休

憩（45分＋事務時間20分）が終わって

しまう。女性／20歳代／私・正

【341】①子どもの人数の割合から保育士

の人数は足りているが，早朝，延長保育

をしているため，実際勤務時間よりも早

く保育に入ったり，子どもが降園しない

ため，勤務から抜けられない。また，冬

は除雪のため，早くから出勤している。

体がもたない。乳児担当で午睡中子ども

が泣いてしまうため，休憩がしっかりと

れない。行事が多いため会議も多い（午

睡中の）。②仕事がきつくやめたいと思

いながらも，子どもがいるため働いてい

ます（母子家庭）。その半面，ひとつの

大きな行事を終えるごとに充実感があっ

たり，クラスを受け持っていますが，子

どもの笑顔をみるたび元気をもらってい

ます。女性／30歳代／私・フル

５．労働条件や仕事に関する悩みや不満，非

正規雇用をめぐる問題

ここで，労働条件・仕事の負担に関する悩

みや不安・不満等をもう少し具体的にみてみ

よう。今回の調査では，「その他」を含む24

項目の状況についてその有無を尋ねた。非正

規労働者が対象である４項目を除く20項目

の結果についてまとめたのが表12である。

第一に，賃金・評価に関わることである。

すなわち，訴えが最も多いのは，ス．仕事の

内容の割に賃金水準が低いことで，その割合

は５割弱（47.8％）及ぶ。ただそれも，先の

満足度 DI（表４）と同じく，正規と非正規

とで，あるいは，「公営」と「私営」とで，

それぞれ差がある。すなわち，全体では半数

弱のこの値も，「公営」の正規に限れば

14.8％にとどまるのに対して，非正規では

49.1％に及ぶ。さらに「私営」では，正規も

非正規も６割前後を占める。この，賃金の低

さに関連して，ソ．保育という仕事に対する

社会的評価の低さを訴える声も全体の４割に

及んでいる。

第二は，働き方や仕事の負担に関すること

である。例えば，キ．休憩がとりにくい・と

れないは全体では３分の１―「私営」の正

規雇用では４割― に及んでいるほか，ク．

有給休暇がとりにくいという回答もまた「私

営」でとくに目立つ（全体では38.6％）。さ

らに，割合はやや低下するが，ケ．体調が悪

くても休めない（16.2％）という訴えも，懸

念される状況である。

こうした状況は保育の実践にも影響を及ぼ

す。すなわち，コ．人手や時間の不足で適切

な保育が困難・負担が大きい，あるいは，特

別なケアが必要な子どもへの負担が大きい，

という訴えもそれぞれ３割前後に及んでいる。

またニ．保護者との関係づくりの困難さや，

ヌ．保護者からの苦情や対応困難な注文等も，

それぞれ２割前後を占める。

子育てが困難になっているからこそ，時間
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を確保して保護者に関わる必要があるものの

そうした余裕が（双方に）ないこと，またそ

のことが保護者の就労や生活を共感的に理解

することを困難にしている状況が示唆される。

また，職員間での連携もより一層必要になる

ところだが，人手の不足だけでなく雇用形態

（≒処遇，仕事の責任）の異なることがその

妨げになっている状況が示唆される。

【351】①７つの勤務体制（シフト制）の

ため，毎日違う勤務時間が体力的にきつ

い。特別なケア，特に障がい児。或いは

グレーゾーンの子どもが，クラスに数名，

園全体でも，十数人いて，日々保育する

中で，どうしてもマンツーマンにならな

ければいけないことがある。１人の子に

集中して付くと，全体の子が見えにくく

なるため，保育士の人数をもっと増やし

てほしい。②クラス担任が複数の場合，

担任間でじっくり打ち合わせをする時間

がほとんど持てない。クラスの中での共

通理解をもっと深めていきたい（全員，

休憩時間が異なる。常に書き物に追われ

ているため，１人１人の子どもとじっく

りゆったりと関わる時間が足りない）。

社会的に保育に関するニーズは高まって

はいるが，保育士の労働条件が悪い。低

賃金長時間勤務，サービス残業，が当た

り前になっている園がほとんどだと思う。

保護者への対応も苦労する。保育は，や

りがいのあるすばらしい仕事! ずっと

続けていきたいと考えている。女性／20

歳代／私・フル

【588】①10数年前に新卒で働き始めた
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表12 労働条件・仕事の負担に関する悩み・不安・不満等 単位：％

全体 公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

n＝2441
正規

n＝492
フル非正規

n＝289
正規

n＝981
フル非正規

n＝462

エ．勤務が不規則である 9.4 11.0 4.5 10.3 10.4
オ．拘束・労働時間が長い 12.4 8.7 5.2 15.4 15.8
カ．休日出勤がある 6.7 6.7 1.4 7.2 8.4
キ．休憩がとりにくい・とれない 34.5 31.9 21.1 41.1 35.7
ク．有給休暇がとりにくい 38.6 35.2 23.5 47.4 42.0
ケ．体調が悪くても休めない 16.2 15.9 9.3 18.7 17.3
コ．人手不足や時間が足りずに適切な保育が
困難だったり負担が大きい

30.1 34.1 24.6 31.6 28.8

サ．特別なケアが必要な子どもへの保育負担
が大きい

28.6 42.1 24.6 29.2 22.5

シ．結婚や出産を機にやめざるを得ない雰囲
気がある

6.6 1.0 13.5 5.6 9.5

ス．仕事内容のわりに賃金水準が低い 47.8 14.8 49.1 59.8 62.3
ソ．保育という仕事に対する社会的評価が低
い

38.1 32.3 24.2 45.6 40.9

タ．保育の環境・施設のハード面で支障があ
る

16.8 25.4 11.8 15.4 13.2

チ．体力や健康面に不安がある 26.6 42.1 21.1 23.9 22.5
ツ．仕事中の怪我への補償がない 3.1 0.6 4.8 4.0 3.2
テ．上司からのセクハラやパワハラがある 4.1 4.7 3.8 5.0 2.8
ト．上司との人間関係がうまくいかない 8.7 7.7 8.0 10.0 9.7
ナ．同僚との間の人間関係がうまくいかない 6.9 8.7 5.9 6.2 6.3

ニ．保護者との信頼関係づくりが難しい 23.6 28.9 20.4 25.3 20.3

ヌ．保護者からの苦情あるいは対応困難な注
文等が負担である

18.8 23.8 13.8 22.9 12.1

ネ．その他 1.3 0.8 0.3 1.8 1.3



頃の早番は7：50だったが，年々早くな

り，今は月に２，３回，７時出勤がある。

また，延長の子も多く，19時になって

も迎えに来れない，という家庭も増えて

いるので，延長番は特に定時に上がれな

いのが現状（そして，19時を超えた分

の賃金は全くでない）。②これから年齢

を重ねていっても，今の労働条件で働い

ていけるのか不安です。若い子たちがな

かなか正職になれず，辞めてしまう子も

いて，毎年２，３人づつ新人教育もしつ

つ，保育を進めていくということは大変

です。賃金アップはもちろん，社会的評

価も上げてほしいです。小学校に上げる

前のプレ学校みたいなところも大いにあ

ると思うので。学校の先生との格差が大

きすぎると感じています。〝よりよい保

育・保育労働の実現"に向けてよろしく

お願いします。女性／30歳代／私・正

【610】①一人ひとりの仕事の量（保育以

外）が増える一方，月の超勤手当が４時

間までと決まっているのが，短いと感じ

る。また，正規・非正規も仕事内容や量

は同じ（もしくはそれ以上の場合もあ

る）だが，給料に差があることに不満。

今年から，正規も非正規も半年契約〔マ

マ〕ということへの不安はとても大きい。

毎週土曜日のシフトは前日の午後になら

ないと分からないし，月のシフト（勤務

表）もその月に入ってから出ることが多

いので休みの日の予定が全く立てられな

い。女性／20歳代／私・フル

【636】①保育の仕事の１番は〝子どもを

見ること"。しかし，実際には子どもを

見る以上に書類作成，保育環境の整備，

行事等の準備等，勤務時間内ではこなせ

ない仕事がたくさんあり，勤務時間以外

の時間に仕事をしたり，自宅へ持ち帰っ

てする仕事の多さに日々追われています。

仕事としてのやりがいはあるものの，仕

事内容，仕事量に対して賃金が低く，そ

の分ボーナスなどの手当てが配慮される

こともない状況です。一生懸命頑張って

いる若い職員達も不安や不満を感じてい

るのが伝わります。また近年は子どもの

育ちにも変化があり，問題の多い子ども

（気になる子ども）が増えたり，保護者

との関わりの上でも頭を悩ますことが多

く，信頼関係を築く上での苦労も感じて

います。女性／40歳代／私・正

さて，ここで，非正規雇用の保育士に限定

して尋ねた項目の結果をみてみよう。

いま保育士として働く際には，まず非正規

雇用として働き始め，その後，一定の条件を

クリアすれば正規雇用になれるというのが一

般的のようだが，アキが生じない限り正規雇

用になれなかったり，一定の年齢を超えてし

まえば正規雇用にはなれないなど園によって

も事情は様々のようだ。また，公立保育所の

ように，民営化が進められているところでは，

新規採用の停止が続いているようだ。今回の

調査では，雇用契約期間や雇い止めに対する

不安，雇用転換希望などを尋ねた。ここでは

フルタイム型非正規だけでなく，パートタイ

ム型非正規についてもまとめた（表13）。

結果は，第一に，a．１回の雇用契約期間

は，全体では１年ごとの更新が４分の３で多

いものの，「公営」の保育士に限ると，フル

タイム型もパートタイム型も，１年より短い

期間で契約を結んでいるケースが多い。なお

「私営」ではどちらも９割前後が１年ごとの

雇用更新となっている。

第二に，b．雇い止めの不安については，

「非常に不安」に限定しても２割に及ぶ。こ

こでも「公営」のフルタイム型でその割合が

大きい（29.9％）。

第三に，正規への雇用転換を希望している

のは全体の５割弱である。「私営」のフルタ

イム型で― 本文には示していないが，年齢
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の若い層でとくに― 希望者が多い。パート

タイム型で希望者が少ないのは，そもそも家

事や育児等との関係で自らパートタイムを望

んでいることが反映していると考えられよう。

第四に，先にみた表12に掲載されなかっ

た，d．労働条件や仕事の負担に関する悩み

等の４項目をみると，イ．正職になるのが困

難という訴えや，セ．正職と同じ仕事をして

いるのに処遇の格差が大きいという訴えが，

とりわけフルタイム型で多い。「公営」のフ

ルタイム型でみるとそれぞれ47.8％，

59.9％に及ぶ。処遇格差についての訴えが多

いのは，正規の公務員との処遇格差が嫌でも

目につかざるを得ないことを反映しているの

だろうか。この点に関連して，「公営」職場

のフルタイム型非正規では，49.5％が日給

（日給月給），9.6％が時給であるがゆえ，休

みが多いと生活が不安定になってしまうとい

う問題もある。

加えて，「公営」のフルタイム型では，ア．

雇用契約が更新されないことへの不安も４割

を占めているほか，ウ．就労期間・年数の上

限の存在を訴える声も，割合こそ小さいとは

いえ，１割を超えている（16.3％）。

こうして，異なる雇用形態が職場に混在す

ることで，― 非正規本人の意欲の喪失はも

ちろん問題であるが― 保育という集団労働

の実践や職員間の連携が困難になる（例えば，

任せられる仕事内容や責任等で差をつけなけ

ればならない，つけなければ逆になぜ処遇が

異なるのに同じ仕事？ という不満の種とな

る）などの声が聞かれる。

表13 非正規雇用をめぐる問題（対象は非正規保育士) 単位：人，％

全体 公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

フル非正規 パート非正規 フル非正規 パート非正規
817 100.0 261 100.0 29 100.0 425 100.0 62 100.0

ａ．１回の雇
用契約期間

１年ごとの更新 610 74.7 129 49.4 15 51.7 373 87.8 56 90.3
１年より短い期間ごとの更新 159 19.5 121 46.4 10 34.5 23 5.4 2 3.2
その他 48 5.9 11 4.2 4 13.8 29 6.8 4 6.5

813 100.0 261 100.0 29 100.0 422 100.0 61 100.0

ｂ．雇い止め
に対する不
安

非常に不安がある 173 21.3 78 29.9 5 17.2 78 18.5 6 9.8
不安がある 339 41.7 109 41.8 12 41.4 172 40.8 30 49.2
あまり不安はない 242 29.8 58 22.2 7 24.1 141 33.4 20 32.8
まったく不安はない 59 7.3 16 6.1 5 17.2 31 7.3 5 8.2

（再掲) 不安がある 63.0 71.6 58.6 59.2 59.0

782 100.0 245 100.0 27 100.0 412 100.0 60 100.0

ｃ．正規への
雇用転換希
望

希望している 368 47.1 110 44.9 8 29.6 224 54.4 9 15.0
とくに希望していない 414 52.9 135 55.1 19 70.4 188 45.6 51 85.0

887 100.0 289 100.0 30 100.0 462 100.0 64 100.0

ｄ．労 働 条
件・仕事の
負担に関す
る悩み・不
安・不満等
（複数回答
可）

ア．雇用契約が更新されない
ことへの不安がある

297 33.5 116 40.1 9 30.0 145 31.4 17 26.6

イ．正職員になれない・なる
のが困難

367 41.4 138 47.8 10 33.3 196 42.4 9 14.1

ウ．就労期間・年数に上限が
設けられている

87 9.8 47 16.3 33 7.1 5 7.8

セ．正規職員と同じ仕事をし
ているのに処遇の格差が大
きい

446 50.3 173 59.9 7 23.3 240 51.9 9 14.1
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【067】①非正規という立場上，いろいろ

なことで，ここまでは介入するが，ここ

からは入れないというものが何となくあ

るが，１年契約だし，仕方ないと割り切

るしかないと思っている。研修なども行

かせて欲しいと思うが，すべて実費にな

り，少ない給料からはとても参加費は出

せない。正規職員は，日当や参加費をも

らって行けるのに。所得が低すぎる上，

毎年，来年は更新できるか不安はつきな

い。②かぜをひいた・熱がある〔から〕

と，容易に休みたいと言えない。日給月

給だと引かれると生活がなりたたない。

健康には気をつかう。今は元気だが，こ

の先，年金をもらえるかもわからないが，

何歳まで雇ってもらえるのか不安だ。退

職金があるわけでもないし，次の仕事が

すぐに決まるという事も保障はないし，

この仕事は好きで，ずっと続けてきたが，

早い時期に転職を考えるべきだったかな

と思うことがある。このような，不安・

不満は職場には言えない。どこにぶつけ

ていいのかもわからない。今の世の中非

正規の方が多いのだから，もう少し考え

てもらえないものかと思っている。女

性／40歳代／私・フル

【299】①正職員になれるのは27才まで

と決められているので，いくら頑張って

も非正職に変わりない。同じ条件で仕事

をし，同じ責任を持たされたりしている

のに賃金はかなり違う。又，研修も正職

が中心で，なかなか勉強するチャンスに

も恵まれない。正職になれた人たちは

ラッキーだったとしか思えない状況。他

のことについては不満はないが，賃金に

ついては大っぴらに不満も言えない状況

ではある（言ったら辞めさせられるかも

しれません）。また，臨時職員も３年と

決められている。たまに例外もあり，私

は例外なのですが，，，若くてチャンスの

ない人たちはかわいそうです。②同じ条

件で仕事をするならば，全員正職にする

べき。社会保障をきちんとしてほしい。

不公平。納得はいってないが，雇ってい

ただいているだけいいのかも，，，とも

思っています。女性／40歳代／私・フル

【405】①正職員と非正職員の間で仕事情

報が伝えてもらえず，パート保育士は場

あたり的な雑用をこなせば良いとされて

いる雰囲気がある。子どもが欠席しても，

病気なのか家庭保育なのか，聞かないと

教えてもらえない。体調が悪いのか，熱

があるのかも，同様。入所時の月齢も，

口頭で，こちらから聞かない限り，情報

として流れてこない。保育に支障をきた

すことがある。モチベーションが保てな

い。女性／50歳代／公・パ

６．仕事による疲れや健康不安など

最後に，仕事による疲れ，最近の疲労回復

状況，健康や体力面での不安等を尋ねてみた

（表14）。年齢による差も考慮して，年齢別

の結果もまとめた（表15。但し，女性に限

定）。また参考までに介護労働者の調査結果

もまとめた（表16）。

結果は，「身体」面でも「精神（神経）」面

でも疲れを訴える割合が大きい。「とても疲

れる」に限ってもそれぞれ全体の３分の１な

いし３分の１強を占める。

また，そうした疲労が回復されずに翌朝に

持ちこすことがよくあるあるいはいつも持ち

こすというケースもまた多く，全体の３分の

１強を占める。男性労働者と異なり，仕事だ

けでなく，家事・育児等の負担も求められる

というわが国女性労働者のおかれたしんどい

状況も，自由記述からは示唆される。

そして，健康や体力面での不安があるとい

うケースも― 多くは「不安がある」にとど
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表14 普段の仕事による身体・神経の疲れ，疲労蓄積状況，健康や体力面での不安等 単位：人，％

全体 公営・雇用形態別 私営・雇用形態別

正規 フル非正規 正規 フル非正規
2388 100.0 480 100.0 288 100.0 957 100.0 452 100.0

ａ．仕事によ
る「身体」
の疲れ

とても疲れる 787 33.0 187 39.0 87 30.2 341 35.6 124 27.4
やや疲れる 1399 58.6 273 56.9 169 58.7 533 55.7 281 62.2
あまり疲れない 164 6.9 15 3.1 29 10.1 63 6.6 40 8.8
まったく疲れない 8 0.3 1 0.2 1 0.3 2 0.2 3 0.7
どちらともいえない 30 1.3 4 0.8 2 0.7 18 1.9 4 0.9

2388 100.0 480 100.0 288 100.0 957 100.0 452 100.0

ｂ．仕事によ
る「神経」
の疲れ

とても疲れる 927 38.8 238 49.6 101 35.1 391 40.9 149 33.0
やや疲れる 1255 52.6 226 47.1 157 54.5 494 51.6 245 54.2
あまり疲れない 178 7.5 13 2.7 29 10.1 57 6.0 52 11.5
まったく疲れない 10 0.4 1 0.2 5 0.5 2 0.4
どちらともいえない 18 0.8 2 0.4 1 0.3 10 1.0 4 0.9

2387 100.0 480 100.0 287 100.0 956 100.0 451 100.0

ｃ．最近の疲
労の回復状
況

１晩睡眠をとればだいたい疲
労は回復する

516 21.6 71 14.8 84 29.3 185 19.4 114 25.3

翌朝に前日の疲労を持ちこす
ことがときどきある

997 41.8 195 40.6 114 39.7 409 42.8 195 43.2

翌朝に前日の疲労を持ちこす
ことがよくある

560 23.5 127 26.5 55 19.2 235 24.6 101 22.4

翌朝に前日の疲労をいつも持
ちこしている

314 13.2 87 18.1 34 11.8 127 13.3 41 9.1

（再掲) 疲労高蓄積群 36.6 44.6 31.0 37.9 31.5

2371 100.0 479 100.0 286 100.0 948 100.0 445 100.0

ｄ．健康や体
力面での不
安

非常に不安がある 201 8.5 65 13.6 24 8.4 73 7.7 25 5.6
不安がある 1085 45.8 272 56.8 118 41.3 444 46.8 165 37.1
あまり不安はない 953 40.2 133 27.8 126 44.1 379 40.0 216 48.5
まったく不安はない 132 5.6 9 1.9 18 6.3 52 5.5 39 8.8

表15 年齢別にみた，普段の仕事による身体・神経の疲れ，疲労蓄積状況，
健康や体力面での不安等（女性) 単位：％

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

仕事による疲れ n＝834 n＝593 n＝533 n＝338

ａ．「身体」とても疲れる 28.7 32.9 37.9 39.1

ｂ．「神経」とても疲れる 35.9 38.6 41.5 44.1

ｃ．最近の疲労
の回復状況

n＝831 n＝589 n＝535 n＝340

翌朝に前日の疲労を持ちこ
すことがよくある

21.4 25.1 26.0 22.6

翌朝に前日の疲労をいつも
持ちこしている

9.1 12.4 17.0 19.7

（再掲）疲労高蓄積群 30.6 37.5 43.0 42.4

ｄ．健康や体力
面での不安

n＝824 n＝589 n＝526 n＝342

非常に不安がある 4.7 7.8 10.8 16.1

不安がある 31.8 45.5 59.9 62.3
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まるものの― 全体の半数を占めている。年

齢が高まるにつれその割合は大きくなってい

る（表15）。

ところで，比較のために掲載したがこれら

の疲労状況等は介護労働者でより深刻だった

（表16）。つまり，夜勤等があり，身体介護

が中心の特養施設で働く介護労働者の労働負

担が高いことをあらためて示す結果となった。

なお本文には示していないが，持病（医師

から診断されたもの）の有無を尋ねたところ，

最も多かったのは「腰痛」（20.5％）だった。

身体に関する訴えを中心とする自覚症状の有

無についても今後の調査課題である。

【350】①２児の母として仕事をしており，

３歳児クラス担任としての仕事量は多く，

追いつかない。書類等，ピアノの練習等，

家でやるしかなく，子どもが寝ついてか

らなので夜中にするはめになり，日々寝

不足で辛い。休憩時間は，保育室の掃除

や日誌記入位しかできず，行事の準備，

作り物等は，勤務終了してからしかでき

ず，残業には入らないので，その分の手

当てもなく，作り物等は，勤務終了して

からしかできず，残業には入らないので，

その分の手当てもなく，給料は安すぎる。

②家庭と仕事の両立がものすごく大変な

ので，体力には自信があったものの，フ

ルタイムで働き，家事は全て自分１人で

こなし，２人の子どもも育てているため，

最近は疲労感が増して辛い。主人は家事

も子育てにも無関心で協力なしなので，

このまま両立が続けられるか心配である。

仕事量（保育園の書類・作り物・自分自

身の勉強等）が多いので，毎日必死にこ

なしている状態。ストレスもたまり，体

調を崩しそうで不安である。だが，保育

士の仕事以外は考えられないので，なん

とか頑張りたいと思っている。女性／30

歳代／私・正

【433】①３歳児20名弱を１人でうけ

もっていますが，甘えの強い子や家庭環

境の変化で情緒不安定な子もいたりと，

１人では大変なことが多々あります。

日々の保育に追われ１人１人じっくり関

われていないことに反省する日々。園外

に出る時も１人〔追加で〕入れる日でな

いと出かけられなかったり，行事などは

本当に苦労します。また，担任依存の子

も多く，悩みつづけています。母（保護

― ―242 北海学園大学経済論集 第58巻第４号(2011年３月)

表16 年齢別にみた，普段の仕事による身体・神経の疲れ，疲労蓄積状況，
健康や体力面での不安等（特養で働く女性の介護労働者） 単位：％

全体 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

仕事による疲れ n＝639 n＝187 n＝149 n＝145 n＝136

ａ．「身体」とても疲れる 52.9 49.2 59.1 60.0 48.5

ｂ．「神経」とても疲れる 51.8 55.1 57.0 50.3 46.3

ｃ．最近の疲労
の回復状況

n＝634 n＝186 n＝149 n＝142 n＝135

翌朝に前日の疲労を持ちこ
すことがよくある

26.5 22.0 28.2 28.9 29.6

翌朝に前日の疲労をいつも
持ちこしている

21.6 17.7 26.8 26.1 19.3

（再掲）疲労高蓄積群 48.1 39.8 55.0 54.9 48.9

ｄ．健康や体力
面での不安

n＝638 n＝186 n＝149 n＝145 n＝136

非常に不安がある 23.2 15.6 28.2 31.0 22.1

不安がある 53.9 51.6 55.0 51.0 58.8

出所：川村（2010b）より作成。



者）にも勤務によっては会えない日もあ

り，指的されることもあり。「受け入れ

も担任にいてほしい」「直接話したい」

など。１人で書き物・保育など大変な

日々です。②悩み・ストレスなどから情

緒が安定せず通院もしていました。もっ

と，ゆとりのある保育ができる環境を強

く求めます。女性／20歳代／私・正

【502】①休日でも研修などで常に仕事の

ことから離れられない状態。勤務時間が

終わっても帰れることはまずない。いつ

も家には寝に帰る状況。保育士の人数が

少なく，誰かが休めば誰かが超勤が当た

り前。頑張っても給料は安い。保育士は

誰でもなれると思っている。お世話役と

思われている。保護者のわがままを一方

的に押しつけてくる家庭が多くなってい

る。②子どもに囲まれた素晴らしい仕事

だと思いますが，休みがなかなかとれず

勤務が終わっても仕事（事務）に追われ

る毎日です。働いて働いてそれでも毎月

の給料は一般の企業に比べると明らかに

少なく，社会人として自立して一人暮ら

しをしたくても満足に生活が出来ません。

今は健康だと思っていますが，いつ大き

な病気になるかわからない状態です。

日々の生活に希望が持てなくなりつつあ

ります。女性／20歳代／私・フル

．まとめに代えて

川村（2010a）に引き続き，保育士アン

ケートの結果を示しながら，今日の保育・保

育労働をめぐる問題等を明らかにしてきた。

子育ちや子育ての環境が悪化していること

は様々な機会を通じて指摘されているところ

である。女性の職場進出は進む一方で，仕事

と家庭を両立することができる条件は整備さ

れていない。そんな中で，保育関係者の果た

す役割に注目が集まっているものの，その保

育士自身が厳しい労働環境での仕事を余儀な

くされているのではないか。そうした状況を

より悪化させかねないと保育現場から懸念や

批判が向けられている「子ども・子育て新シ

ステム」という制度案に対して，保育現場の

実態を明らかにする必要がまずある，そう考

えて行ったのが今回の調査である。十分な検

討を経ずにこうして調査結果を公表したのも，

実態をふまえぬまま政治の分野で制度案が固

まっていくことに対する懸念があった。

さて，今回の調査からまずみえてきたのは，

保育士の雇用の不安定さ，処遇の低さだった。

例えば，保育士全体の半数を非正規雇用が

占めていた。またその非正規保育士の年収は

著しく低く，フルタイム型に限っても，「公

営」の場合３分の２が，「私営」でも３分の

１が，200万円未満という水準だった。（以

上の数値は保育園調査より）。

しかも保育業界での非正規は，正規雇用へ

の登用が必ずしも約束されているわけではな

く，むしろ公務職場では，勤務年数の上限制

限も珍しくなかった。

また，保育士の年齢構成をみれば明らかな

とおり，「私営」では，長く勤めることが園

の財政的にも困難である。公立職員との給与

格差の是正を図るという観点から支給されて

いる，民間施設給与等改善費加算も上限があ

る。つまり，制度的にも保育士の長期勤続は

保障されていないのだ。

逆に仕事の負担面ではどうか。

保護者の就労支援を目的に，延長保育など

特別保育事業が日常的に行われるようになっ

た。また，子どもや保護者をとりまく環境の

変化を背景にして，特別なケアを必要とする

子どもや発達の気になる子どもが増えている

という。

しかしながら，保育士の働く環境でもある

最低基準は基本的に改善されぬまま現在に

至っている。むしろ定員規制の緩和で都市部
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では定員超過が日常的となり，子どもの密度

も現場の負担も増している。困難事例への対

応としては研修機会の確保も必要になるがそ

うした機会も財源も十分に確保されていない

のが現状だ。

また，指針の改定自体は必ずしも否定され

るものではないが，現場への支援がないまま

実施されたため，以前よりも輪をかけて書類

作成業務などが増えた。完全に仕事を離れた

休憩が取得できないのも，仕事の持ち帰りも，

保育現場では日常的のようである。

加えて，延長保育等で勤務時間が不規則に

なったことや非正規雇用の増大は，職員間の

連携，集団としての保育労働の実践を困難に

している。

なお，保護者との関わりにおいて，保育士

と保護者との間に対立構造が生まれているの

を感じさせる記述も少なくなかったが，それ

は，現場の負担が増す中で，保護者のおかれ

た状況を共感的に理解する余裕が保育士から

奪われていることを示しているのではないか。

さて，介護保険制度で何が起きたかを鑑み

ると，新システムの導入でこうした現状―

とりわけ私たちの関心事である保育の労働条

件― がより悪化することは明らかではない

か。

現在，政治におけるこの分野では，「子ど

も手当」という現金給付に良かれ悪しかれ関

心が集中しているが，子どもの育ちや子育て

を社会全体でどう支援していくのか，とくに

今回の調査に関していえば，今日に至るまで

改善されぬままにきた保育園の環境整備をど

う図るかの議論が早急に開始される必要があ

ると考える。
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