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集団生活を基盤とする人間にとって，他者

からの受容を求める所属欲求を充足すること

は，環境に適応し，生存確率を高めるために

重要な意味をもつ（Baumeister & Leary,

1995）。所属欲求は，他者との絆，すなわち

社会的ネットワークを形成することによって

満たされる。ソーシャル・サポートや社会的

ネットワークに関する従来の研究では，他者

からの受容が心身の健康を増進することや，

緊密な社会的ネットワークが集団の凝集性を

高めることが明らかとなっている（Berk-

man & Syme, 1979; Paxton & Moody,

2003）。他者との友好的な社会的ネットワー

クをもつことは，個人と集団の双方において，

適応を高める有益な社会関係資本として機能

しているのである（Putnam,2000）。

しかし，人々が必ずしも望むような社会的

ネットワークを形成・維持しているとは限ら

ない。例えば，入学や就職，転居などに伴う

対人環境の変化は，人々に新たな環境での社

会的ネットワークの構築を要請するが，その

過程ではさまざまな対人関係のダイナミック

スがみられる。お互いに未知である人々が気

の合う仲間を見つけるまでには，潜在的な仲

間となる可能性のある人々に対して幅広くア

プローチを行うことになり，相性が合わない，

相手から好ましく思われないといった理由で，

拒絶や排斥などを経験することも決して特別

なことではない。また，パーティーなどで見

知らぬ相手とうまく話すことができず，集団

の中で一人孤立してしまうということも，日

常ではよくみられる光景である。

こうした他者からの排斥や孤立の経験，ま

たその予期は，人々の自己統制感や自己制御

を損なうことが知られている。Twenge,

Catanese, & Baumeister（2003）の実験で

は，「人生の後半には一人で孤独に過ごすこ

とになる」といった内容の将来的な排斥を予

期させる文章を読んだ参加者が，ネガティブ

な情動反応を避けようとする認知的脱構築

（cognitive deconstruction）の状態に陥る結

果，認知的資源が枯渇し，「人生には意味が

ない」といった意見に同意する傾向が強まっ

たり（実験２），鏡に映る自己の姿の知覚を

避けようとしたりする（実験６）ことを明ら

かにしている。また，他者からの排斥の経験

に伴う自己制御能力の低下は，やけ食いなど

の自滅的な行動や，自分を排斥した他者に対

する報復的な攻撃行動を引き起こすことも報

告されている（Twenge, Baumeister, Tice,

& Stucke, 2001; Twenge, Catanese, &

Baumeister,2002）。

Twenge et al.（2003）の知見で興味深い

のは，将来の孤独を予期した参加者が，長期

的な満足感よりも即時的な満足感を高く評価

する点にある（実験１）。この実験では，友

人の職業選択に関するシナリオを提示し，

（Ａ）すぐにある程度の高い給料をもらえる

仕事と，（Ｂ）最初の給料は低いが，将来的

には（Ａ）を選択した場合よりも高い給料を
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もらえる仕事，のどちらを友人に勧めるかを

参加者に尋ねている。実験操作によって将来

的な孤独を予期した孤独予期群の参加者は，

将来的な他者からの受容を予期した受容予期

群の参加者よりも，即時的な報酬が得られる

（Ａ）の仕事を友人に勧める傾向がみられた。

つまり，孤独や排斥を予期すると，人々はネ

ガティブな感情状態を抑制することに認知的

な資源を集中してしまい，長期的な利益を考

慮することや幅広い視野をもつことが難しく

なり，その結果，抽象的で長期的な時間的展

望よりも，具体的で即時的な時間的展望を示

してしまうのである。これは，対象との心理

的な距離によって対象の表象化のレベルが異

なるという，Trope& Liberman（2000）の

解釈レベル理論とも整合する知見である。

しかし，排斥や孤独の経験・予期と，主観

的な時間知覚の変容との関連について，

Twenge et al.（2003）の実験１の知見を一

般化することにはいくつかの問題がある。第

１に，この実験で使用されたシナリオは，友

人が得られる報酬の価値評価に関するアドバ

イスを選択するものであり，排斥を予期した

参加者が，自身が得られる報酬の価値をどの

ように評価していたのかは明らかでない。第

２に，この実験で同時に測定された Zimbar-

do& Boyd（1999）の時間的展望尺度では，

孤独予期群と受容予期群との間で尺度得点に

有意な差はみられなかった。すなわち，リッ

カート尺度による主観的な時間知覚の報告で

は，将来の孤独の予期が認知的な資源を枯渇

させて衝動的な反応を引き起こすプロセスは

確認できておらず，言語報告に頼らない時間

知覚の測定法を用いて，排斥や孤立を経験

（予期）した本人が将来得られる報酬の価値

をどのように評価しているのかについて，検

討を行う必要がある。

そこで本研究では，排斥・孤立の経験が価

値の主観的判断に及ぼす影響を，貨幣尺度に

よる報酬選択課題を用いた遅延割引との関連

から検討する。遅延割引とは，選択結果が実

現するまでの遅延に伴い，結果の主観的価値

が低下する現象をさす。報酬に関する遅延割

引の程度（遅延割引率）は，遅延報酬（例：

「１ヶ月後に1000円もらう」）と即時報酬

（例：「今すぐ500円もらう」）のいずれかを

選択する報酬選択課題を繰り返し，これらの

報酬が主観的に等価となる基準点を算出する

ことで求められる。即時報酬と遅延報酬との

関係は，式⑴の双曲型関数で近似できること

が知られている（Kirby & Marakovic,

1995）：

V(D)＝
A

1＋kD
⑴

V(D）は遅延期間後の主観的な報酬の価

値，Aは現在の報酬，D は遅延期間を表す。

kは遅延割引率を表すパラメータであり，衝

動性の指標としても用いられる（Kirby,

Petry, & Bickel, 1999）。すなわち，遅延割

引率の高い人は，将来の報酬の価値を割り引

く傾向が強く，現在志向である。一方，遅延

割引率の低い人は，１回限りの公共財ゲーム

でも協力行動を選択する傾向があり，現在の

協力行動が将来の見返りにつながる愛他的互

恵性を重視する可能性が指摘されている

（Curry,Price,& Price, 2008）。このことか

ら，他者からの排斥や孤立の経験は，協力関

係からの将来的な見返りが期待できないとい

う悲観的な見通しを強め，その結果，遅延割

引率を高めることが予測される。

また，本研究では，社会的ネットワークに

おける排斥や孤立の経験の指標として，対人

環境の社会的比較過程に注目し，遅延割引と

の関連を検討する。「他者から排斥されてい

る」，「周囲から孤立している」といった主観

的な孤独の感覚は，自己が形成・維持してい

る日常的な社会的ネットワークの様態の認知

を通じて生起する。その一方で，人間は，他

者や集団との社会的比較を通じて自己の相対

的な地位を把握しようとする傾向がある
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（Alicke,1985;Festinger,1954）。特に，日本

人は他者との関係性の中で自己のあり方を捉

えようとし，社会的比較は個人の適応過程に

おいて重要な意味をもつ（高田,1992）。

ここで，孤独感は，対人関係についての願

望水準と達成水準との食い違いから生じる不

快感情（Russell, 1982）として定義される。

このことから，人々が所属集団内の他者との

比較で自己の対人関係（社会的ネットワー

ク）の願望水準を設定するならば，孤独感は，

「自分は平均的な他者と比べて満足のいく社

会的ネットワークをもっていない」という対

人環境への認知を通じて生起し，ネガティブ

な感情を慢性的に引き起こす可能性がある。

例えば，周囲の人々がみなひとりぼっちであ

る場合，自分がひとりぼっちであることのス

トレスは，周囲の人々がみな知り合い同士で

ある場合よりも低くなるだろう。このことは，

ネガティブな感情の抑制に認知的資源を集中

させる結果として生じる，悲観的な時間展望

や衝動性の高まりが，Twenge et al.（2003）

が行った実験状況における顕在的な排斥だけ

ではなく，潜在的な排斥の検知，すなわち，

所属集団内での地位の低下や，自己と他者の

もつ集団内の対人関係に関する社会的比較の

プロセスを通じても引き起こされる可能性を

示唆する。

さらに，対人環境の認知と遅延割引との関

連には，男女差が見られることも予測される。

日常生活におけるストレス経験は，副腎皮質

ホルモンであるコルチゾールの分泌を促進す

る。先行研究では，コルチゾールの分泌が遅

延割引率を高めることが指摘されている

（Takahashi, 2004）。一方，排斥のストレス

は女性のコルチゾールを増加させるが，男性

にはあてはまらない（Stroud, Salovey, &

Epel, 2002）。したがって，自己と所属集団

の他者との間の社会的比較のプロセスにおい

て，友人数といった対人環境の量的側面の非

充足，および対人関係への満足感といった対

人環境の質的側面の非充足の認知は，女性に

関してのみ遅延割引率を高めることが予測さ

れる。

以上の議論から，本研究では，自己と他者

との社会的比較を通じて認知された対人環境

の様態が，衝動的な反応を引き起こし，将来

の遅延割引率を高める可能性について，男

性・女性の別に検討を行う。

方 法

調査対象者 北海道の私立Ｈ大学に所属する

大学生105名（男性53名，女性52名）が集

団場面で質問紙調査に回答した。

質問項目 ⑴ 対人環境としての社会的ネッ

トワーク（２項目）：「あなたには，友人が何

人いますか。その数を記入してください」と

いう項目で，回答者自身の友人数を測定した。

また，「あなたは，平均的な北海学園大学の

学生には，友人が何人いると思いますか」と

いう項目で，他者（平均的なＨ大学生）の友

人数の推定値を測定した。質問の呈示順序に

ついてはカウンターバランス（自分→他者，

他者→自分）を行った。

⑵ 対人環境への満足感（２項目；11件

法）：「あなたは，北海学園大学（学園）での

対人関係に満足していますか」という項目で，

回答者自身のＨ大学での対人関係に関する満

足感を測定した。同時に，「平均的な北海学

園大学の学生（学園生）は，学園での対人関

係に満足していると思いますか」という項目

で，他者（平均的なＨ大学生）の対人関係に

関する満足感の推定値を測定した。それぞれ

の項目には，０（全く満足していない)～

10（非常に満足している）の11段階で回答

を求めた。⑴と同様に，質問の呈示順序につ

いてはカウンターバランス（自分→他者，他

者→自分）を行った。

⑶ 遅延割引（27項目）：貨幣尺度による

報酬選択質問紙（Monetary Choice Questi-
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onnaire;MCQ;Kirby et al.,1999）を用いて，

遅延割引率の測定を行った。日本語への訳出

の際には，１ドル＝100円として質問紙を作

成した。参加者は，報酬が本物のお金である

とイメージし，即時報酬（例：「今すぐ500

円もらう」）と遅延報酬（例：「１ヶ月後に

1000円もらう」）のいずれか一方を選択する

二者択一課題（27項目）を行った（Table
 

1）。MCQでは，即時報酬と遅延報酬との関

係が式⑴の双曲型関数で近似されるとの前提

から，遅延割引率（k）が項目ごとにあらか

じめ決められており，全27項目の回答パ

ターンから個人の遅延割引率を算出する 。

遅延割引率が高いほど，現在志向が強く，衝

動性が高いことを示す。

結 果

男女別の各変数の平均値および標準偏差を

Table 2に示す。分析に際して，友人数と遅

延割引率の回答値について対数変換を行った。

まず，平均的な他者の友人数（対人環境へ

の満足感）と比較した場合，自己の友人数

（対人環境への満足感）がどのような基準で

認知されているのかを検討するため，男女別

に対応のある t検定を行った。その結果，男

女とも，友人数と対人環境への満足感のいず

れについても，自己に関する評価と他者に関

する評価との間に有意な差はみられなかった

（t s＜1.34，ns）。

次に，遅延割引率を従属変数，友人数（回

Table 1 本研究で用いた報酬選択質問紙（Kirby et al.,19 9 9）と各項目の遅延割引率（k)

即時報酬 遅延報酬 k

1.Ａ：5,400円を今日もらう Ｂ：5,500円を117日後にもらう 0.00016

2.Ａ：5,500円を今日もらう Ｂ：7,500円を61日後にもらう 0.006

3.Ａ：1,900円を今日もらう Ｂ：2,500円を53日後にもらう 0.006

4.Ａ：3,100円を今日もらう Ｂ：8,500円を７日後にもらう 0.25

5.Ａ：1,400円を今日もらう Ｂ：2,500円を19日後にもらう 0.041

6.Ａ：4,700円を今日もらう Ｂ：5,000円を160日後にもらう 0.0004

7.Ａ：1,500円を今日もらう Ｂ：3,500円を13日後にもらう 0.1

8.Ａ：2,500円を今日もらう Ｂ：6,000円を14日後にもらう 0.1

9.Ａ：7,800円を今日もらう Ｂ：8,000円を162日後にもらう 0.00016

10.Ａ：4,000円を今日もらう Ｂ：5,500円を62日後にもらう 0.006

11.Ａ：1,100円を今日もらう Ｂ：3,000円を７日後にもらう 0.25

12.Ａ：6,700円を今日もらう Ｂ：7,500円を119日後にもらう 0.001

13.Ａ：3,400円を今日もらう Ｂ：3,500円を186日後にもらう 0.00016

14.Ａ：2,700円を今日もらう Ｂ：5,000円を21日後にもらう 0.041

15.Ａ：6,900円を今日もらう Ｂ：8,500円を91日後にもらう 0.0025

16.Ａ：4,900円を今日もらう Ｂ：6,000円を89日後にもらう 0.0025

17.Ａ：8,000円を今日もらう Ｂ：8,500円を157日後にもらう 0.0004

18.Ａ：2,400円を今日もらう Ｂ：3,500円を29日後にもらう 0.016

19.Ａ：3,300円を今日もらう Ｂ：8,000円を14日後にもらう 0.1

20.Ａ：2,800円を今日もらう Ｂ：3,000円を179日後にもらう 0.0004

21.Ａ：3,400円を今日もらう Ｂ：5,000円を30日後にもらう 0.016

22.Ａ：2,500円を今日もらう Ｂ：3,000円を80日後にもらう 0.0025

23.Ａ：4,100円を今日もらう Ｂ：7,500円を20日後にもらう 0.041

24.Ａ：5,400円を今日もらう Ｂ：6,000円を111日後にもらう 0.001

25.Ａ：5,400円を今日もらう Ｂ：8,000円を30日後にもらう 0.016

26.Ａ：2,200円を今日もらう Ｂ：2,500円を136日後にもらう 0.001

27.Ａ：2,000円を今日もらう Ｂ：5,500円を７日後にもらう 0.25

回答者は，Ａ（即時報酬）とＢ（遅延報酬）のどちらか一方を選択した。

― ―14

経営論集（北海学園大学）第８巻第１号



答者，他者）および対人環境への満足感（回

答者，他者）を説明変数とする重回帰分析を

行った（Table 3）。その結果，回答者全体で

は，遅延割引率と友人数，対人環境への満足

感との有意な関連は見られなかった。そこで

男女別に分析を行ったところ，女性について

は，平均的他者が対人環境に満足していると

認知しているほど，遅延割引率が高まる傾向

がみられた。一方，男性については，いずれ

の変数も遅延割引率との有意な関連を示さな

かった。

さらに，他者の友人数（満足感）と回答者

の友人数（満足感）との差得点を説明変数と

する重回帰分析を行った。その結果，全体で

の分析，男性・女性の別に分析した場合のい

ずれについても，説明変数は有意とならな

かった。

考 察

本研究では，他者との比較に基づく孤独感

の認知が，貨幣尺度を用いた報酬選択課題に

おいて遅延割引率を高めるかどうかを検討し

た。具体的には，満足のいく対人環境を形成

できていない人が，所属集団内の平均的な他

者との間の対人環境の比較によって孤独感を

慢性的に感じており，ネガティブな感情を抑

制する過程で衝動的な行動の制御に必要な認

知的資源が枯渇する結果，遅延報酬よりも即

時報酬を好む傾向を示すかどうかについて，

質問紙調査による検討を行った。

分析の結果，所属集団の平均的な他者が

「対人関係に満足している」と認知している

女性ほど，遅延割引率が高くなる傾向がみら

れた。男性に比べて，女性は他者から受容さ

れることに強い関心をもち，排斥や拒絶のサ

インを敏感に検知する（Purdie & Downey,

2000）。また，所属欲求を充足するための関

係性の志向にも性差があり，女性は情緒的で

親密な関係を志向するのに対して，男性はよ

り広い社会的な関係を志向する（Baumeis-

ter& Sommer,1997）。したがって，主観的

な孤独感の判断基準となる対人関係の願望水

準のアンカーとして，所属集団内の平均的な

他者がもつ社会的ネットワークの質的側面の

影響を想起した場合，女性は自己のもつ親密

な関係への満足感の相対的な非充足をより強

く意識してしまうため，報酬選択課題におい

て高い遅延割引率を示した可能性が考えられ

る。その一方で，広い関係性を志向する男性

にとって，所属集団の平均的な他者との社会

的ネットワークの比較は，ストレスを伴う衝

動的な反応を生じさせなかったとも解釈でき

る。

また，Williams & Sommer（1997）は，

男性と女性がいずれも排斥や拒絶のシグナル

を適切に検知するものの，「孤立している」

ことへの感情的な反応とその認知的な解釈に

は，男女で違いがあることを指摘している。

社会規範の中で，女性は感情を他者に対して

Table 2 各変数の平均値，標準偏差

男性 女性

友人数（回答者） 1.16(0.34) 1.36(0.39)

友人数（他者） 1.24(0.45) 1.37(0.39)

対人環境への満足感

(回答者）

5.63(2.11) 5.79(1.27)

対人環境への満足感

(他者）

5.32(2.38) 5.75(2.05)

遅延割引率 －4.94(1.84)－5.24(1.71)

遅延割引率，友人数は対数変換後の値

Table 3 遅延割引率に対する重回帰分析の結果

全体 男性 女性

友人数（回答者） .070 .006 .162

友人数（他者） －.027 －.073 .097

対人環境への満足感

(回答者）

.038 .046 .115

対人環境への満足感

(他者）

.153 .065 .289

R .033 .009 .178

p＜.10；表中の値は標準偏回帰係数；遅延割引率，
友人数は対数変換後の値を分析に使用

― ―15

対人環境の社会的比較過程が主観的価値判断に及ぼす影響：遅延割引課題による検討(五十嵐)



表出することを許容されており，排斥や拒絶

を経験する過程で，自己開示などの言語的な

反応や，衝動性の高まりなどの感情的な反応

を表出することで排斥の脅威に対して対処す

る。これに対して，男性は感情を表出するこ

とが社会的に望ましくないとされているため，

排斥の理由を認知レベルで都合よく再解釈す

ることで脅威に対処し，感情的な反応を抑制

してしまうのである。この説明は，他者の社

会的ネットワークについて想起させるという

認知的な処理課題を用いた場合，男性の遅延

割引率が高まらないという本研究の結果とも

整合する。

ただし，女性の遅延割引率の高まりに関す

る本研究の知見は有意傾向にとどまり，また

社会的ネットワークの様態に関する自己と他

者の差得点を用いた分析では有意な結果が得

られなかった。したがって，対人関係の願望

水準のアンカリングが遅延割引に及ぼす影響

について，強い確証は得られなかったといえ

る。その原因としては，調査のデザインにお

けるいくつかの不備が考えられるだろう。

まず，本研究で用いた質問項目では，集団

内の平均的な他者の社会的ネットワークをア

ンカーとして，自己の社会的ネットワークと

の比較を行うような明示的な教示がなされて

いなかった。さらに，本研究で用いた「平均

的な北海学園大学の学生（学園生）」という

表現では，回答者が「平均的な他者」につい

て適切に考慮した上で回答しているとは言い

切れず，自分自身のイメージを投影して回答

している可能性も考えられる（Kruger,

1999;工藤, 2004）。この点については，「大

学本部が行ったアンケート調査の結果，平均

的な北海学園大学の学生（学園生）には，お

よそ○人の友人がいます」というように，ア

ンカーとなる平均的な他者に関する詳細な情

報を呈示するなどして，より厳密な検討を行

う必要がある。

また，自己と他者の相対的な比較過程では，

楽観性バイアス（ポジティブ・イリュージョ

ン）や，自己卑下バイアス（ネガティブ・イ

リュージョン）が生じることが知られている

（Taylor & Brown, 1988; 外山 & 桜井,

2000）。工藤（2004）は，比較の対象となる

事象や特性が自分にとって容易に獲得できる

場合には前者が，獲得できない場合には後者

が生じることを明らかにしている。本研究で

扱った社会的ネットワークの比較過程におい

ても，他者の社会的ネットワークの様態につ

いての関心・重要度を尋ねるなど，これらの

バイアスの影響を考慮した上で，他者の社会

的ネットワークをアンカーとする願望水準の

効果を検討する必要があるだろう。
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注

１)算出法はKirby（2000）に従い，R2.10.0で

計算を行った。
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