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グリムの法則とヴェルネルの法則の
接続について

上 野 誠 治

０．は じ め に

拙論（2001，2009，2010a，2010b）では，グリムの法則とヴェルネルの

法則の接続，および一連の音変化においてヴェルネルの法則がどの位置を

占めるのかを議論してきた 。⑴に示されているA案からD案は，可能性と

してヴェルネルの法則に該当すると想定される部分であるが，研究者に

よって取り上げる範囲はまちまちである。その背景には，例証に用いられ

る言語，特にゴート語や古英語に対する不正確な知識が少なからずあると

思われる。筆者による一連の研究で明らかにされたヴェルネルの法則とは

基本的にA案であり，それに先行する部分はグリムの法則である。

本稿では，上記の結論を前提に，まず第１節では，そのような表記の多
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様性を生んだ原因を再確認し整理する。特に，A案においても誤解を与え

かねない記述が見られるため，その場合，どのように読み解かねばならな

いのかを考察する。その上で，第２節では，グリムの法則とヴェルネルの

法則の接続が理論的にどのようなものと考えられるべきかを，グリムの法

則の表記における問題点とともに考察・検討していく。第３節では，本稿

での考察を整理し，あるべき子音変化の過程を提案する。第４節はまとめ

である。

⑴ グリムの法則 ヴェルネルの法則
⎩―――⎨―――⎧⎩―――⎨―――⎧

無声閉鎖音 無声摩擦音 有声摩擦音 有声閉鎖音

p → f → ß → b
 

t → → ð → d
 

k → x → → g
⎭―――⎬―――⎫

Ａ案
⎭―――――――⎬―――――――⎫

Ｂ案
⎭―――――――⎬―――――――⎫

Ｃ案
⎭―――――――――――⎬―――――――――――⎫

Ｄ案

１．ヴェルネルの法則

1.1 無声摩擦音→有声摩擦音（A案）

筆者はここに述べるA案が，いわゆるヴェルネルの法則そのものである

と考えているが，これを支持する文献の中にも不適切と思われる記述が見

られることがある。例えば，松浪ほか（1983）はヴェルネルの法則を⑵の

ように概説し，⑶を例示している。

⑵ 松浪ほか（1983：156）

グリムの法則によれば印欧基語の無声閉鎖音p，t，kはゲルマン語で

無声摩擦音f， ，xになったが，有声摩擦音ß，ð， になることがあっ

北海学園大学人文論集 第48号(2011年３月)
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た。（中略）そこで印欧基語において無声摩擦音の直前の母音に主なア

クセントが置かれていない時には，ゲルマン語の無声摩擦音は有声摩

擦音になったと考えられる 。

この説明には特に問題はないが，その具体例を示した⑶に少し難点があ

ると思われる。

⑶ 松浪ほか（1983：156関連部分のみ）

(i) PIE p＞ Gmcß

Skt sapta，Goth sibun（bは［ß］），OE seofon（＝seven）

(ii) PIE t＞ Gmcð

Skt pita，Goth fadar（dは［ð］），OE fæder（WGmcで［ð］＞

［d］）（＝father）

(iii) PIE k＞ Gmc
 

Skt svasrus（２番目のsはkが口蓋化したもの），OE sweg・er

（＝mother-in-law）

⑶ではインド・ヨーロッパ祖語（PIE）とゲルマン祖語（Gmc）における音

グリムの法則とヴェルネルの法則の接続について (上野)

２ 引用例における下線や太字は筆者による。また，原著では無声軟口蓋摩擦

音を表す際にχの文字が使われているが，本稿ではxの文字を使用する。他

の参照文献についても以下同様。

３ ßは文字としてではなく音を表すと思われる。したがって［ß］に相当するも

のと考える。参照文献によって音の表記方法もまちまちである。文字なのか，

音素なのか，あるいは音声なのか判然としない場合もある。しかし，異なる

言語間における音の相違を扱っている以上，基本的には音声を表すものと考

える。なお，本稿においても表記には一貫性を欠く場合があるが，それは文

献を引用する際に原著の表記を優先して説明を加えているためである。
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の対応が示されているが，その背景には，⑵で述べられているような音変

化が想定されているはずである。すなわち，インド・ヨーロッパ祖語の無

声閉鎖音p，t，kがグリムの法則で無声摩擦音f， ，xになり，それがあ

る環境下で有声摩擦音ß，ð， になる，というものである 。

それを踏まえて，⑶を検討すると，まず（ i）において問題となるのは，

古英語seofonの例である。インド・ヨーロッパ祖語のpがグリムの法則と

ヴェルネルの法則の適用を経てßになるとしながら，その例であるseofon

のfは［v］の音であって［ß］ではない。なぜなら古英語においては一般的

に，fは有声音に挟まれた場合には有声化し［v］となるからである。した

がって，このままでは「PIE p＞ Gmcß」を例証することにはならない。

他方，ゴート語のsibunについてはbが［b］ではなく［ß］であることが付記

されており，「PIE p＞Gmcß」と矛盾しない。なお，以下の⑷では，ヴェ

ルネルの法則が適用した結果生じた有声摩擦音が，古英語で閉鎖音化され

［v］，［d］，［g］になることが指摘されている。その中の「f［v］」という記述

は，「fという文字で発音は［v］」という趣旨であるとすれば，seofonなどに

おけるfのことを想定したものではないかと考えられる 。

⑷ 宇賀治（2000：12）

RaskもGrimmも上記第１段階の推移で，印欧祖語のp，t，kがsと

ともに，ゲルマン語派では常に期待どおりにf， ，h，sへ推移すると

は限らず，語中と語末で有声化して ，ð， ，z（古英語ではさらに変

化してf［v］，d，g，rとなる）場合があることに気づいていた。（中略）

すなわち，ゲルマン祖語で問題の子音は，それに先行する母音にアク

セントがあれば期待どおりに無声摩擦音（voiceless fricative［spi-

rant］）へ推移するが，アクセントがなければ有声摩擦音が現れる。こ

4 一連の拙論同様，本稿においても，具体的にどのような環境下でヴェルネ

ルの法則が適用されるのかについては，特に問題とはしない。

5 ここで使用されている ， はそれぞれ［ß］と［ ］を表すと考えられる。

年３月)人文論集 第4
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れをヴェルネルの法則（Verner’s law）と呼ぶ。

次に，⑶の（ii）に関しては，ゴート語fadarに関してdが［d］ではなく

［ð］であること，さらに古英語fæderの［d］に関しては，その前段階に［ð］が

想定され，西ゲルマン語派（WGmc）において「［ð］＞［d］」への変化があっ

たということが適切に指摘されており，特に問題はない。

しかしながら，（iii）で例示されている古英語sweg・erの場合，補助記号

（diacritic）が示すようにg・は［j］の発音であって ではない。これは，古

英語においてgが前母音の影響で口蓋化（palatalization）したことによる

音変化である。したがって，このままでは誤解を招きかねないため，「PIE
 

k＞ Gmc の例としては，口蓋化を受けず の音を保持するものにす

るか，あるいは，ヴェルネルの法則によって となった後，口蓋化してい

ることに触れるべきであると思われる。

⑶の（ i）と（iii）には上で述べたような問題点があるように思われる

ので，一貫した例示をするためには，解決策の一つとして，seofonと

sweg・erに関して次のような付記を施すべきであると思われる。そして，必

要に応じて，そのような音変化が起こった原因なり理由にも言及するべき

であると考える。

⑸ (i) OE seofon（＝seven）（［ß］＞［v］）

(iii) OE sweg・er（＝mother-in-law）（ ＞［g］＞［j］）

⑸のような記述の背後には，ヴェルネルの法則でいったん有声摩擦音の

［ß］や となったゲルマン祖語の音が，さらに古英語に分化していく過程

で閉鎖音化し，それぞれ［v］あるいは［g］に変化した，という事実がある。

当初，古英語の語中と語末で［ß］が用いられたが，その後，近似音である［v］

に取って代わられたのであろう 。また， から変化した［g］は前母音の前

6 小野・中尾（1991：98）参照。

― ―21

グリムの法則とヴェルネルの法則の接続について (上野)



後で口蓋化され［j］になった。このように，［ß］＞［v］， ＞［g］および［g］＞

［j］への変化はヴェルネルの法則適用後の変化であり，ヴェルネルの法則の

中に含めるべきではないと思われる 。

次に吉田（1996）によるヴェルネルの法則に関する記述を検討する。

⑹ 吉田（1996：113-114）

たとえば，古英語のbroor「兄弟」とfæder「父」のあいだにみられ

る とdの違いは，broorの場合はヴェルネルの法則がはたらいたと

きにアクセントは直前にあったが（対応するギリシア語のphraterを

参照。印欧祖語のアクセントを書かれた記録のなかに残している代表

的な言語は，ギリシア語とサンスクリット語である），fæderの場合は

アクセントが後ろにあったことによる（対応するギリシア語paterを

参照）。

印欧祖語 bhrater → broer → 古英語 broor

印欧祖語 p

e 

ter → fa er → faðer → 古英語 fæder

↑ ↑

グリムの法則 ヴェルネルの法則

ここで「 とdの違い」というのは，無声音 と有声音dの違いを意図し

ていると思われるが，実際にはどちらも有声音である。⑹の例証によれば，

グリムの法則が適用されたあとの出力である broerにはヴェルネルの

法則は適用されない。それは の直前の母音に強勢があり，ヴェルネルの

法則の適用条件に合致しないからである。一方， fa erにおいては の直

前の母音に強勢がないためヴェルネルの法則が適用され有声化が起こり

faðerとなる。このðは⑶で指摘されているように古英語ではd［d］とな

る。

7 それを含めていると思われるのがB案，D案である。
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ここには一見何も問題がないようではあるが，古英語の例示に問題があ

ると思われる。なぜなら，古英語のbroorにおける の音は［ ］ではなく

［ð］となるからである。すなわち古英語のbroorとfæderだけを見ると，

語中の子音はいずれも有声音なのである。ヴェルネルの法則の適用が無声

音と有声音の区別を引き起こすということを例証しようとするなら，⑹は

ヴェルネルの法則を説明する記述としては不十分と言わざるを得ない。古

英語broorを例示する際， は（グリムの法則によって）本来，無声摩擦

音［ ］の音を持つが，（ヴェルネルの法則とは別に）古英語において，fの場

合と同様，有声音に挟まれた場合には有声化されることに触れるべきであ

ると思われる。

1.2 無声摩擦音→有声閉鎖音（B案）

B案の立場をとる記述例として小泉（1984）とCrystal（1997）を取り上

げる。

⑺ 小泉（1984：234）

デンマークの言語学者K.ベルネルは音韻法則におけるアクセントの

移動に目をつけた。

(Ａ)印欧基語 (Ｂ)前ゲルマン基語 (Ｃ) (Ｄ)ゲルマン基語

⑴ bhrater ＞ bra er ＞ ＞ bro ar

⑵ p

e 

ter ＞ faer ＞ fader ＞ fader

すなわち，印欧基語から前ゲルマン基語においては，グリムの法則

通り（B）の段階でt→ という摩擦化の変化が発生した。そして，（C）

の段階で，⑴アクセントの後の はそのままであったが，⑵アクセン

トの前の ＞dに変化した，と考えた。

⑺は，前節の吉田（1996）と似た例証を行っているが，その中の⑵では，
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ヴェルネルの法則の適用によって faer＞ faderの変化が生じたこと

が示唆されているが，無声摩擦音 と有声閉鎖音dの関係が不明である。

無声摩擦音 が有声化したとすれば，それは有声摩擦音ðとなるはずだか

らである。このような記述をした背景には古英語fæderがその例として念

頭にあったのかもしれない。しかし，これではゴート語fadarにおいて語

中の子音が［ð］であることが説明できない。次のCrystal（1997）について

も同様の問題がある。

⑻ Crystal（1997：330-331）

Or again,the word for‘father’was fadar in Gothic and pita in
 

Sanskrit.The change from［p］to［f］was regular,but why did
 

the［t］become［d］,when according to Grimm’s law it should have
 

been［ ］?

....He found that Grimm’s law worked well whenever the stress
 

fell on the root syllable of the Sanskrit word;but when it fell on
 

another syllable,the consonants behaved differently.A further
 

change took place:［p,t,k］did not stay as［f, ,x］,but became

［b,d,g］. The precise formulation of this regularity became
 

known as‘Verner’s law’.

ここでCrystalは，［p，t，k］が［f， ，x］としては留まらず，［b，d，g］に

なったと述べ，それがあたかもヴェルネルの法則であるかのような説明を

行っている。しかしながら，奇妙なことに同書の欄外には次の⑼が示され

ている。そこでは，有声摩擦音（v，ð， から有声閉鎖音（b，d，g）へ

の変化は「後の形（Later forms）」と明記されているので，この図が示す

ヴェルネルの法則とは無声摩擦音（f， ，x）から有声摩擦音（v，ð，

への変化を指すはずである。⑻の記述の背景に⑼があるにしても，非常に

誤解を与えるような説明になっていると言わざるを得ない。
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⑼ Crystal（1997：330）

Verner’s law
 

Germanic  Germanic  Later
 

Voiceless  Voiced  forms
 

fricatives  fricatives
（arising from

 
Grimm’s law)

f v b
ð d
 

x g

また，ここでは有声摩擦音としてvが挙げられているが，通常，vは有声閉

鎖音を表す。おそらく，念頭にはseofonのような例があったと推測される。

これでは，仮にseofonは良いとしても，ゴート語sibunのbが説明できな

い。なぜなら，⑶に示したように，松浪ほか（1983）の説明が正しいとす

れば，sibunのbは［ß］であって［v］ではないからである。

1.3 無声閉鎖音→有声摩擦音（C案）

本節では，C案の立場の記述を検討する。

⑽ ギルマイスター（2000：13）

古インド語 bhrata 古英語 broor 印欧語 bhrater

古インド語 pita 古英語 fæder 印欧語 p

e 

ter

古インド語 sat

e

m 古英語 hund 印欧語 k’mtom

閉鎖音p，t，kは摩擦音f， ，xへの途上で有声の異音b，d，g（同

様に摩擦音）を発達させたらしく，それらがつぎに印欧語bh，dh，gh

からの結果と一致した。したがって印欧語で第１アクセントが直前に

来ない時には，ゲルマン祖語でf， ，xの代わりに有声摩擦音b，d，

８ fからvへの変化については後で触れる。
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gが現れる。

⑽の問題点は，「異音b，d，g（同様に摩擦音）」や「有声摩擦音b，d，g」

などの表記である。有声摩擦音と有声閉鎖音に同じb，d，gの文字を使っ

ている点は，非常に誤解を与えやすい説明になっていると思われる。また，

⑹で指摘したことと同じことがここでもあてはまる。すなわち，古英語の

broor，fæder，hundにおける（文字としての） およびdはいずれも有

声音となる。しかし，第１例のbroorはインド・ヨーロッパ祖語の

bhraterからもわかるように， の直前に強勢があるためヴェルネルの法

則は適用しない。それを示すために の文字が使われているのかもしれな

いが，実際の音は［ð］である。したがって，ヴェルネルの法則が適用する場

合としない場合を例示するのであれば，第１例において，ヴェルネルの法

則が適用されず［ ］に留まった無声摩擦音が，（ヴェルネルの法則とは別

に）古英語において が有声音に挟まったため，結果として有声摩擦音に

なった，ということに言及すべきであると思われる。

1.4 無声閉鎖音→有声閉鎖音（D案）

本節では，D案の立場からの記述を検討する。

Bambas（1980：43）

Other parts of Verner’s Law settled a controversy involving appar-

ent exceptions to Grimm’s Law,like the words centum ＞ hundred;

hund should be hunth according to Grimm’s Law,but,according to
 

Verner’s stress-pattern theory, became when the IE stress did
 

not precede the consonant in medial position.

小野（1980：10）

印欧語の強勢が無声閉鎖音の後にあるとき（たとえば p

e 

ter）は，その

無声閉鎖音はゲルマン語においては有声閉鎖音となる― p

e 

ter＞

― ―26

北海学園大学人文論集 第48号(2011年３月)



fader＞ fader。これを一般に‘Verner’s law’という。

安井（1996：850）

ベルネルの法則は，直前に強勢をもたないインドヨーロッパ祖語

（PIE）の無声子音が，ゲルマン祖語（PGmc）では有声化する，とい

う規則性をとらえたものである。一例をあげると，［PIE］p

e 

ter（ は

推定形を示す）の語中のtが古期英語ではfæderに見るようにdに変

化しているが，それは，直前に強勢をもたないインドヨーロッパ祖語

のtが，ゲルマン諸語の１つの古期英語では，有声化されたからであ

る。

では，tからdへの変化が明確にヴェルネルの法則として記述されてい

ると思われる。また， および ではゲルマン祖語 faderあるいは古英語

fæderの例とともに，明確に無声閉鎖音から有声閉鎖音への変化がヴェル

ネルの法則によるものとして言及されている。ここにはゴート語のfadar

（d［ð］）についての言及がまったくない。

次のMcMahon（1994）では，ゴート語fadarに対する言及はあるものの，

語中の子音dの発音に対して音素表記の/d/を与えている。実際の音声が

［ð］であることを踏まえると，やはり誤解を生む要因となるように思われ

る。ゴート語のfadarにおけるdの音素表記として/d/は良いとしても，実

際の音が［ð］であることを考慮すべきであったと思われる。

McMahon（1994：23）

The second problem is rather more complex:although Grimm’s
 

Law predicts that PIE voiceless stops should become Germanic
 

voiceless fricatives,they sometimes appear as Germanic voiced
 

stops or voiced fricatives.PIE bhrater-‘brother’becomes Gothic
 

bro ar,with medial t＞ //,but PIE p

e 

ter-‘father’becomes
 

Gothic  a with a medi  d l voice //d.
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２．グリムの法則とヴェルネルの法則の接続

2.1 グリムの法則とヴェルネルの法則の範囲

前節までの議論を踏まえて，改めて におけるヴェルネルの法則による

音変化の範囲を示すA案からD案を見てみると，B案とD案はともに有

声摩擦音（ß，ð， から有声閉鎖音（b，d，g）への変化を含んでいるが，

それはヴェルネルの法則適用後の変化であり，ヴェルネルの法則からは切

り離されるべき変化である。また，C案とD案は無声閉鎖音（p，t，k）か

ら無声摩擦音（f， ，x）への変化を含んでいる点で共通しているが，それ

は本来グリムの法則が受け持つ部分である。したがって，これをヴェルネ

ルの法則に含めたのでは２つの法則に余剰性（redundancy）が存在するこ

とになり決して望ましい姿ではない。

(＝⑴） グリムの法則 ヴェルネルの法則
⎩―――⎨―――⎧⎩―――⎨―――⎧

無声閉鎖音 無声摩擦音 有声摩擦音 有声閉鎖音

p → f → ß → b
 

t → → ð → d
 

k → x → → g
⎭―――⎬―――⎫

Ａ案
⎭―――――――⎬―――――――⎫

Ｂ案
⎭―――――――⎬―――――――⎫

Ｃ案
⎭―――――――――――⎬―――――――――――⎫

Ｄ案

以上のことから，無声閉鎖音から無声摩擦音への摩擦化をグリムの法則，

その出力である無声摩擦音から有声摩擦音への有声化をヴェルネルの法則

と分け，２つの法則間に余剰性がない図式で捉えるべきであると思われる。

2.2 グリムの法則の表記

そこで問題となるのは，無声摩擦音fから有声摩擦音ßへの変化であ
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る。なぜならfの有声音はvであり，それは有声閉鎖音だからである。他方，

とxの有声音はそれぞれð， であるから特に問題はない。従来，グリム

の法則は のように表記されることが多かったが，もし窪薗（2009：52）

が言うように「グリムの法則は，子音を構成する成分（音声素性）のうち

の１つが変化する音現象」だとすると，より厳密に考えた場合，問題が起

こると思われる。

a．無声閉鎖音（p，t，k) → 無声摩擦音（f， ，x）

b．有声閉鎖音（b，d，g) → 無声閉鎖音（p，t，k）

c．有声有気閉鎖音（bh，dh，gh) → 有声無気閉鎖音（b，d，g)

なぜなら，国際音声字母（表１，矢印は筆者）に基づくと，pとfの音声素

性の構成は次のようになり，pがfに変化したとすると，両唇音（bilabial）

が唇歯音（labiodental）に，閉鎖音（stop）が摩擦音（fricative）にと２

つの音声素性が変化しているからである。

(i) p 無声両唇閉鎖音voiceless bilabial stop

(ii) f 無声唇歯摩擦音voiceless labiodental fricative

(iii) 無声両唇摩擦音voicelss bilabial fricative

 

Where symbols appear in pairs,the one to the right represents a voiced consonant.Shaded areas
 

denote articulations judged impossible.

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET(revised to 2005)
CONSONANTS(PULMONIC) Ⓒ2005 IPA

表１ 国際音声字母（子音）

― ―29

グリムの法則とヴェルネルの法則の接続について (上野)



もし，グリムの法則の一部である aが閉鎖音の体系的な摩擦化であると

すれば，無声両唇閉鎖音pはむしろ無声両唇摩擦音へ変化しなければなら

ない。すなわち，それは である（ iii参照）。以上のことから，従来，グ

リムの法則によってpはfへ変化したと述べられることが多かったが，む

しろ へ変化したと言うべきであろうと思われる。実際，そのような記述

をしている文献もないわけではない。例えば，ブランショ（1999）は次の

ように提示している 。

ブランショ（1999：104）（一部改変）

インドヨーロッパ祖語 ＞ ゲルマン祖語

［p t k k］ ［ x x］
［b d g g］ ［p t k k］
［b d g g ］ ［ß＞b；ð＞d； ＞g； ＞g］

さらに aにおける，tから への変化についても注意を要する。国際音

声字母によれば，t， ，sにおける音声素性の構成は次のようになる。

(i) t 無声歯あるいは歯茎閉鎖音voicelss dental or alveolar stop

(ii) 無声歯摩擦音voiceless dental fricative

(iii) s 無声歯茎摩擦音voicelss alveolar fricative

国際音声字母は歯閉鎖音（dental stop）と歯茎閉鎖音（alveolar stop）を

区別しないため，tは「歯あるいは歯茎（dental or alveolar）」に分類され

ている。したがって，理論的な可能性としてはグリムの法則によって，tは

sに変化してもおかしくはなかったと思われるが，現実には歯音の へと

9 その他に，マルティネ（2003：95），Ringe（2006：94）などがある。

10 国際音声字母の用語では破裂音（plosive）となっているが，本稿では「閉

鎖音（stop）」を使うことにする。
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変化している。

国際音声字母は，そもそもすべての言語における音声の分類である。そ

れに対して，ゲルマン祖語の子音組織として，小野・中尾（1991）やRinge

（2006）は，以下のような表を提示している。

PGmcの子音組織

唇音 歯茎音 口蓋音 軟口蓋音 唇軟口蓋音

無声 p  t  k  k
閉鎖音

有声 b［b，ß］ d［d，ð］ g［g， ］

無声 f ，s  x［x，h］ x
摩擦音

有声 z，g・

（小野・中尾1991：93関連部分のみ)

bilabial  dental  alveolar  velar  labiovelar
 

p  t  k  k
b  d  z  g  g
f  s  h  h
m  n

 
l  r

（Ringe 2006:214)

両者には２つの相違点がある。第１にpやfが小野・中尾（1991）では「唇

音」であるのに対して，Ringe（2006）では「両唇音（bilabial）」に分類さ

れている点である。第２に，小野・中尾（1991）はt， ，sをすべて「歯茎

音（alveolar）」としているが，Ringe（2006）はtと （すなわち ）を「歯

音（dental）」とし，sを「歯茎音」としている点である。両者にはこのよ

うな分類の違いはあるが，少なくともtと に関して，調音点（point of
 

articulation）は同じと考えているように思われる。したがって，グリムの

法則によるtから への変化は調音法（manner of articulation）のみの変
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化であると考えて差し支えないと思われる。

さらに，上の において，fが「両唇音」に分類されている点に注目した

い。Ringe（2006：94）は次のように述べている。

The labial fricative tended to become labiodental,but that too
 

must be a post-PGmc development,at least in part:it is fairly likely
 

that Gothic  was still bilabial(...),and in ON this fricative
 

remained bilabial when immediately followed by t (...).The tradi-

tional spellings for the PGmc outcomes of this part of Grimm’s
 

Law are f, ,h,h,and I will continue to use them through-

out this book;but the reader should remember that they are not
 

intended to be representatives of the actual phonetics of the PGmc
 

phonemes.

つまり，ゴート語におけるfは両唇音であった可能性が高く， におけるf

というのは，fという文字を用いてはいるものの，実際には無声両唇摩擦音

すなわち だったことになる。伝統的に，グリムの法則の中ではfが使わ

れてきたが，少なくともゲルマン祖語の段階までは，実際の音は だった

ことになる。

以上を踏まえて，改めてグリムの法則とヴェルネルの法則の接続を考え

ると次のようになる。ここでは，従来fで表される音の代わりに が用い

てある。

グリムの法則 ヴェルネルの法則
⎩―――⎨―――⎧⎩―――⎨―――⎧

無声閉鎖音 無声摩擦音 有声摩擦音
p → → ß
t → →
k → x →

Ringe（2006：214）に基づくと，２つの法則は および のように整理さ
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れ，いずれもただ一つの音声素性の変化を示すことになる。変化した音声

素性に下線を施しておく。こうすることで，無声摩擦音 とそれが有声化

された有声摩擦音ßの接続が，他の場合と同様，「声」という１つの音声素

性の変化であることが無理のない形で提示可能になると思われる。また，

伝統的な表記に見られる音変化の矛盾を解消することができるのである。

グリムの法則（摩擦化 ）

a．無声両唇閉鎖音p → 無声両唇摩擦音

b．無声歯閉鎖音 t → 無声歯摩擦音

c．無声軟口蓋閉鎖音k → 無声軟口蓋摩擦音x

ヴェルネルの法則（有声化）

a．無声両唇摩擦音 → 有声両唇摩擦音ß

b．無声歯摩擦音 → 有声歯摩擦音ð

c．無声軟口蓋摩擦音x → 有声軟口蓋摩擦音

2.3 法則適用後の変化

では，グリムの法則やヴェルネルの法則によって，pが やßへと変

化するが，少なくとも古英語後期には，これらの音は出てこなくなる。xや

についても同様である。そこで，この問題を解決するために，従来のグリ

ムの法則の記述でよく見られる をまず見てみよう。Pyles and Algeo

（199390）参照。

IE p,t,k → (respectively) Gmc f,,x (→ h initially）

ここで注目したいのは，グリムの法則によってkから変化したxが語頭で

11 ここでの記述は，グリムの法則の入力となる無声閉鎖音のみに関してであ

り，グリムの法則全般のことを述べているわけではない。
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hに変わるという点である。しかし，これはグリムの法則が適用された後の

変化であって，本来グリムの法則からは切り離されるべきものである。し

かし，このような記述が時折見られるのは，英語などでは実際にはxでは

なくhの音となって出現するからであると思われる。例えば，よく知られ

ているhundredの語頭の音変化について書かれている次の記述を見られ

たい。

第１次子音推移（グリムの法則）によって得られた子音は，該当する

子音に先行する音節が本来的に強勢を有していた場合を除き，有声音

間 で 有 声 化 す る：例） kmtom“100”＞Gmc.［xum am］＞

［xunam］（鼻音の調音点が後続音に同化）＞［xunðam］（ の有声

化）＞［xundam］（ðの硬化）＞ hund（アクセント第１音節に固定，語

尾音節の消失）＞e.g.E.hundred（ hund＋ red“number”（＜ r

e

-to-＜

変

re-“to count”））。

（神山2006：76)

ここでは，語頭のkがグリムの法則によってxとなり，その後さらに変化

してhに変化することが示唆されている。つまり古英語では，語頭のxは

ある時期から自動的にhに変化するのである。

k → x → h（initially）

⎭―⎬―⎫

グリムの法則

この の一連の変化を手がかりとして，今度はpの

合

化を再考すると次の

ようになると考えられる。まず，pはグリムの法則によって となる。その

後，ヴェルネルの法則の適用条件を満たす場合には有声化されてßに変化

する。一方，条件に の致しない場合は，自動的にfに変化する。そ 体具 例
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がゴート語のfadarや古英語のfæderなどに見られる語頭のfである。つ

まり，Ringeが で述べているように，従来は のようにfの文字を使って

いても，実際には［ ］の音を仮定していた可能性があるが，本稿では にな

らって のように記述することを提案したい。 におけるfは文字通り［f］

の音を表すものとする。

p → f（［ ］）

p → → f

 

pが に変化した後は， に示すように，さらにヴェルネルの法則も適用

するとßの音となり，ゴート語はその音を保持する（「ß→ß」で示す）。た

だし，ゴート語でもbi-gitanのように，語頭に来る場合には，ßはbとな

る 。一方，古英語で有声音に挟まる場合には，seofonのように，使用され

る文字はfであってもvの音に変化する。

→ ß
b

ß → v

インド・ヨーロッパ祖語のt，kの理論的な音変化についてもpの場合と

同様に考えることができると思われるが，それは次節にまとめて提示する。

３．整理と考察

本稿での考察をまとめ，グリムの法則，ヴェルネルの法則および「後の

変化」を整理すると以下のようになると考えられる。図中，①はグリムの

12 ゴート語bi-gitanの例は吉田（2005：85）より。
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法則，②はヴェルネルの法則の適用箇所を表し，それ以外の音変化は「後

の変化」であって，グリムの法則やヴェルネルの法則とは別物であると考

えたい。

p→
① ②

f Goth fadar,OE fæder

ß
b Goth bi-gitan,OE habban

ß Goth sibun
［ß］

→ v OE seofon
［v］

において，インド・ヨーロッパ祖語のpはグリムの法則が適用して に

なるが，ゲルマン祖語以降は近似のfに取って代わられる。一方，ヴェルネ

ルの法則が適用した場合はßとなるが，ゴート語の語頭や子音の後および

古英語では近似のbに取って代わられる。ただし，ゴート語の語中ではß

が保持される 。なお，古英語のseofonに見られるvへの変化はßが８世

紀中にvと併合したことによると考えられる 。

t→
① ②

OE u → OE broor
［ð］

d OE fæder
 

Goth fadar
［ð］

次に，インド・ヨーロッパ祖語のtは， に示されるように，グリムの法

13 マルティネ（2003：95）訳注（「b，d，gは語頭あるいは子音の後で閉鎖音，

語中の母音後で摩擦音」）および吉田（2005：84）の脚注（「また母音の後の

b，d，gは摩擦化していると考えられる」）参照。

14 小野・中尾（1991：98）参照。
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則が適用して になり，古英語ではそれが基本的には保持される。ただし，

有声音に挟まると有声化が起こりðとなる。一方，ヴェルネルの法則が適

用した場合もðとなるが，ゴート語や西ゲルマン語派ではその後dに変化

する。ゴート語fadarのdは「語中の母音後」にあるので，発音上はðの

ままである 。

k→
①
x
②

h OE hund
 
g Goth ga-hlaiba → j OE sweg・er

［j］Goth da as
［ ］

インド・ヨーロッパ祖語のkは， に示されるように，グリムの法則が

適用しxとなるが，古英語の語頭において，hに取って代わられる。一方，

ヴェルネルの法則が適用した場合は となるが，ゴート語や西ゲルマン語

派ではgに取って代わられる。古英語では前後に前母音があると口蓋化さ

れてjへと変化する。ゴート語のdagasのgは「語中の母音後」にあるの

で，発音上は のままである 。

従来のヴェルネルの法則に見られる多様な記述は，以上のような複数の

音変化の連続から，それを恣意的に抽出してきたことに原因があると思わ

れる。

４．ま と め

従来，ヴェルネルの法則については，その記述に誤りがあったり，誤解

15 注12参照。

16 ゴート語ga-hlaibaの例は吉田（2005：85）より。

17 ゴート語dagasの例は吉田（2005：85）より。

18 注12参照。

― ―37

グリムの法則とヴェルネルの法則の接続について (上野)



を与えかねない記述が多くあり，拙論（2001，2009，2010a，2010b）では，

その問題点の所在を指摘し，ヴェルネルの法則をどのように考えるべきか

を議論してきた。加えて，本稿の第１節では特に，具体例の提示の仕方に

おける問題点を指摘した。第２節では，グリムの法則とヴェルネルの法則

の接続を考えた時に，従来の捉え方では理論的整合性が得られない表記に

なっていることを指摘し，代案を提案した。その一部は，拙論（2010a，2010

b）でも議論されたが，第３節では，さらにそれをインド・ヨーロッパ祖語

のtやkの場合にも拡張し，あるべき子音変化の過程を ， および の

図を用いてより具体的に提示した。
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