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ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン

哲学の方法

横 田 榮 一

1新 手の神話

ウィFゲ ンシュタインは1942'に 次 のように書 いた。

ヂ深い眠 りと浅い眠 りが あるの とまった くお な じように、心の奥深 くうご く思想 と、表面で騒 ぎ

まわ る思想 とがあ る」の。

皮相 な思いつ きを喋 ってい るだけの思考 というの は困 った もの だが 、ここで表面で騒 ぎIJっ てい

る思考 とい うもの を仮構的 に設定 してみ よう。 ウィ トゲ ンシュタインによれ ば、哲学の不安、そ し

て混乱 は 「何 かが ここで誤 ってい る」 とい う言葉 によって特徴づ け られ るz>。 その ような不 安 を

持た ない思考 は自信 に満 ちている。今 ここで仮構 的に想定 され ているの は物事 の表藤で騒 ぎ回 り、

皮相 な思いつ きを喋 って いなが ら、不安が完全 に欠如 している思考で ある。 ウィ トゲンシュタイン

が思考の労苦 をもって遂行 しようと したことは、 ある種 の神話 を、われわれ を捉 えて離 さなか った

あ る種の神話 を破壊 し、哲学 的不安 を解消す るこ とだった。 ところが 、仮構的 に設定 され たかの思

考 は不安 を解消す る以前 にそ もそ も不安 という ものを持 たない。 それ故 、ウ ィ トゲ ンシュタインの

次 の醤明 を見 る とき、容易 に新手の神話 を作 り上 げ、神話の 中で 自己充足 しなが ら不安 を持た な

い、 とい うことが起 こ りうる。

「われわれの考察が科学 的な考察であ って はな らない、 とい うことは本 当の ことであ った。 ……

だか ら、 われわれ はどのよ うな種類 の理論 も立ててはな らない。 われわれの考 察においては仮説 の
ヘ へ

ようなものが許 されてはな らない。 あ らゆる説明が鎗 て られ、記述 だけがその代 わ りになされるの

で な くて はならない」3)。

この神話 は説明 か言己述 か という単純 な.G考 園式 の中で動 き、このウ ィ トゲ ンシュタイ ンの書明 に

示唆 を受 けて、 ウィ トゲンシュタイ ンの哲学 を文 法の純粋 な記述 に還元 する。 同 じ思 考は襟語 を理

解 している とは どうい うこ とかの問題 に際 して も瞬 じように神話 を作 り出す。「理解 してい るとは

ど うい うことか」、「語の使 い方 を知 ってい るとは どうい う ことか」 とい うような問いが、間違 う

と、われわれを惑 わ してその ときに心 の中で起 こっている出来事 をわれわれに探 させるのである。

む しろわれわれが行 わな くて はな らないのは、「理解」及 び 「知 る」 とい う語 の使胴の記述 なので

ある。 こう した ウィ トゲ ンシュタイ ンの発言 を見て、か の、こ こで仮溝 的に設定 されてい る思 考

は、次のような新手 の神 話を作 り椙す。

〔神話A〕 後期 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンは、「欝語 を理解 している とは どうい うこ となのか」の問い

をそ もそ も問い と して棄鋪 し、 その代わ りに 「理解 」 とい う語 が現実 に どの ように使用 されるか

の、その使用 の仕 方の記 述に赴いた。

まず、神話Aは 何故 ウ ィrゲ ンシュ タインが、われわれが行わな くてはな らないのは 「理解Jと

い う語 の使 用法 の記述 である と語っているのかの理肉 を忘れている。簿語 を理解 している とは どう

い うこ とか、この問いは もはや問題 ではない、ただ 「理解」 とい う語が使胴 されるTl一方の記述が問
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題なのだ とい うのな ら、では何 故語の現 実の使用 法の記述 を しな くてはな らないのか、 と問われ よ

うCそ れ は何 のためなのか、何のため にその ような ことをす るのか、「言 語 を理解 している」 とは

どうい うことかの問いにアブmチ す るために、「理解 」 とい う語 の使用 法を記述す るの だ と言 え

ば、 まだ しも話 は分かる と言われ よう。 ウィ トゲ ンシュ タイ ンの考えでは、われわれが そ うした記

述 を行 うのはわれわれの悟性 の混乱である哲学 的問題 との関係 においてである。すなわち、ある種

の暫学 的問題を解 消するためにそ うした記述 が必要 なのである。言語 の現 実の使 用の記述(言 語 の

自然 誌)が1]的 なのではない。 ウィ トゲ ンシュ タイ ンは先 の引用に続 けて次のよ うに語っている。

「そ して、かか る記述 は、みずか らの光明、す なわち 目的 を、哲学 的な諸 問題か ら受 けとるので

ある。 これ らの問題は、……われわれの °-fiG]1141の働 きを洞察 するこ とに よって解 決 されるのであ り、

しか も、その働 きが、それ を誤解 しようとす る衝動 に逆 らって認識 される ような しかたで、解 決 さ

れるのである」4)。

われわれの言語 はわれわれの悟性 の うちに誤 てる映像 を、誤 ったアナロジーを生 み出 して しまう

力を持っている。言 語は 働己の実相 を欺 くアナロジーを生 み出す のである。ウ ィ トゲ ンシュタイ ン

は、われわれは新 しい混乱 の群 の中に入 り込 むのであ り、この時 、言語が われわれに紺 して17う 新

しい悪戯 には不断 の驚 きがあ る、と語ってい る5)。 ウィ トゲ ンシュタイ ンにとって、哲学的問題

とは誤てる映像にUPIわれて しまった思考 が立 てて しま う問題 である。それ故 、=3i.L3Aqが現実 に働 いて

いる実相を見るこ とによって、つ まりは記述す るこ とによって、哲学 的問題 は解決 とい うよ り解消

されな くてはな らない。

この ような事態 を誘 にす れば、かの思 考、つ ま りここで仮構 的に設定 されている、物事の表颪 を

騒 ぎ回る思 考は、それな りに思考 の本領 を発揮 して、神話Aを 次のよ うに修正す ることになろ う。

〔神rii!B〕後期 ウ ィ トゲ ンシュ タインは、言語 を理解 する とはどういうこ とかの問い を問い とし

てはそ もそ も棄却 して、「理解 」 とい う語の現実 の使 用の記 述 に赴い たが 、その 目的は哲学的問題

を解 消するためだった。

これは先 の神話Aに 比べ れば_t洗 練 されているが 、 しか し、それだけ一層思考 に とって危険で

ある。 このBが 神話 であることは先 のAが 神話 であるのと異 ならない。 これが神話で あるの は、そ

れが単にウ ィ トゲ ンシュタイ ンのテキス トの一諏 しか捉 えていないか らではな く、それが一闘 を全

癬へ と拡大す るこ とによって、ウ ィ トゲ ンシュタインのテキス トをそれ とは違 ったものに岡一化 し

ているか らである。 それ は神話 の名 に媚応 しく、 ウ ィ トゲンシュタインの テキス トにはそ ぐわない

し、 ウィ トゲ ンシュ タイ ンのテキス トをこの よ うな神話へ と還元す ることはで きない.Bが 神話で

はない ことを示 そ うとす るなら、人は 「欝語 を理解 してい るとはどうい うことか」 とい う問いが思

考が誤った映 像 ・誤 ったアナロジーに囚われ て しまったが ため に立 てて しまう問題、す なわち解消

されるべ き哲学 的な問いである とウィ トゲンシュタインが見 な して いたことをウィ トゲンシュタイ

ンのテキス トに即 して示 さな くてはならないであ ろう。 しか し、実際、 この ようなことは不可能で

ある。

私 は、以下 、Aと りわけBが(新 手の)神 話であ ること、その うえウィ トゲ ンシュタインのテキ

ス トを無視 した神話 であ ることを示す よう試み よう。哲学 はわれわれの思考の結 びQを ほどか な く

てはな らない。それ故、哲学 の活動はそれが解消す る結 び 目と詞 じほ ど複雑 になる6)。 「批甥すべ

き点 を正確 に見定 めるため には探究が必要であ」 り、誤 った思考が こんが らが ってい る限 り、それ

を解 明す る思 考 も同 じ複雑 さを必要 とする7)。 先 に醤及 した新 手の神話 は、 ウィ トゲ ンシュ タイ
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ンが まだケ ンブ リッジで講義 していた}i寺にであればまだ しも、C1に おいてはそれが生 じるとはお

よそ考 えられない代物 ではある。(そ れ故 に、私 はかの思考 を仮構 的な ものと して想定 した。)け れ

ども、それ を正す ため には多 くを語 らなければな らない。 そ して、なるほど と{)わ けAが 皮相 な神

話で はあ っても、それ は、そ れが正 される ということによって事柄 に照 明を与 えるという有胴 な役

割 を果た しうるの であ る。それ故、 かの仮構 的に設定 された思考 が作 り出す神話 は、本稿で は、そ

れが正 され ることによってウ ィトゲ ンシュタインの思考 に照明 を与 えることに寄与す るとい う方法

論的癒遣価 を持 ってい る。

あ らか じめ、次の ように言 うことがで きる。 ウィ トゲ ンシュタインの テキス トに関す るかの新手

一 ここで 「新手」 とい うの は、神話 を破壊 しようと して思考の労蕾 を積み重ね たウィrゲ ンシュタ

インに対 して、彼が破壊 しようと した神話 に通 じる神話 を彼の哲学 に対 して作 りあ げて しまうとい

う意昧においてであ る一 の神話 を破壊す るため には、事柄の解明 を、す なわ ち、 ウィ トゲ ンシュタ

インのテキ ス トの解明 を含 まざるを得 ない ということであ る。 これ と岡 じく、 ウィ トゲンシュタイ

ンの言 う叛学的治療は騨 時に事柄の解明、例 えば言語 を理解 してい るとはどうい うことかの解明、

解明の意味での説明 を含 まざるを得 ないのであ る。

豆 哲学的問題 ・哲学的困惑はどのようにして生 じるか

われ われの言語 には神話の金体 が書 き込 劃tて い る8/。 哲学 的諸閥題 は、 ウ ィ トゲ ンシsタ イ

ンの考えでは、われわれの 醗性が この神話に凶われ、誤 った映像 ・ドグマに囚われている ことか ら

生 じる。哲 学的諸問題 はそ うした誤 った映像 に由来するのであ るか ら、それ らはわれわれの悟性 の

映像へ の囚われを指摘 する ことに よって実の ところは問題で も侮で もない ことが示 され、か くて解

消 され なければ ならない もの である。入 は極 度に単純 な範型 に'已・を奪われ て、一切 をその範型 に

従 って見て しまうのである9}。 こう した悟姓の混概 にはい くつかの場合があ る。

1単 純 な規 鋼 体 系 の絶 対 化

fyilえば、縢有 名 「ス ミス」 には確 かに対GG物 がある。われわれはi≡i常生活において こうした綱有

名 を用 い、 そ して、それが何 か を指示 ない し意味 している ことを知っている。 ところが、人は無反

省 に園有名 のこの場合 を一般化 して、数詞 「1」 の対応物 は僻 か と問い、 どこかにそ うした薄応物

を探 し始め るのであ るIG)。数1は 、 しか しス ミスの ようには触れ るこ とも見 るこ ともで きない、

す なわち空 閣的 ・時1}1]的存在者 で1まないか ら、それは どこか例 えばイデア的傾域 のit入 であるにち

が いない。 人はこのよ うに推論 する とき、彼 は一つ の範型 に囚われている。 その範型 が彼 の思考空

間 を充た し、その範型が この場合 に当てはま らないのではないか とい うこ とには思 い至 らない。 こ

の とき、 この範型 は誤 ったアナロジー と化 している。 か くて彼 は 「肩 の短応物 は何 か とい う間い

を発す るのであ るが、 これは誤 ったアナロジーに出来す る、それ 幽身誤 った悶い、哲学 的闘いであ

る。彼は一つの規則体系 に囚 われていたの である。一つ の規鋼体系 に囚われていた という場舎 に重

要 なのは、その一つの規閾体系が 入の思考 を支配 して、疑 われぬ もの、時には意識 されさえ しない

u式 にな ってい るとい うことで ある。

次の ような場合 もあ る。われ われの一s=rtnunは、い くつか の もの に紺 して一つ の言葉 を持 っている場

合がある。そ して、それ らの もの に共通 な一つの特性が ある場合があ るであ ろ う。 そ うで はない場

合 もある。 そ うで はない場合 とい うの は、ウ ィ トゲ ンシsタ イ ンが家族 的類 似牲 と呼 ぶ場 合で あ
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る。 この場合にあっては、様 々な もの、例えばゲームは栢 互に類似性 と差 異性 の網 に よって連 関づ

け られ、その故 に、一つの名前で1呼ばれる。つ ま り、「ゲー ム」 と呼 ばれるのであ る。 ところが、

人は一つの場合にのみ 目を奮われて、それ を事物 を見 る単～の図式に して しま う。だか ら、い くつ

かの もの に一つの名前があ るとき、それ らの ものに共通の特性があ るとい うのではない場合に も、

人は何か共通の もの を探 し求める ようにな る。そ こで、例 えば家族的類似性が成 り立 っている場合

にも、 とい うことは また、いつ もとい うことであるが、人はそれ らの もの に共通の ものは何か とい

う問 いを提 出するのであ る。人 はある言 語形式に取 り愚か れて しまったのだn>。rわ れわれが本当

に共逓 のもの だけを記録す るだ けで はな く、単一の図式 を適用 しようとす るな ら、われわれの概念

の世界 につい て不 当に単純化 され たイメージを描いて しまうことになろう」12)。

ここで も重要 な点 は、一つの範型が思考の 図式 にまで昇華 されて しまってい る点であ る。 も し人

が、家族約類似牲の場合 に も、「それ らの もの に共通 の特性 は何か」 と購 うな ら、それは思考が幻

惑に陥っているこ とを指摘 するこ と、そのこ とを明 らかにす るこ とによって、実 は問題が問題 でも

何 で もなかったこ とを示 す必要 のある哲学 的問題 、哲学 的誤謬 となる。 ただ、注 意すべ きなのは、

同 じ思考の危 険は家族的類似性 の場合 を、他 の可能性 を持 たぬ単一 の図式 に して しまう場合 に も生

じる とい う点である。 もしも人が この思 考図式 に囚われるな らば、い くつ かの ものに一 つの 名前が

あ り、かつそれ らの ものに共通の特tを 見出す ことが有意味である場合 に も、人はその ような共通

の特性な どは ないのだ と言い張る ことになろ う。

2理 想 的 形 式 へ の 思 考 の 囚わ れ

ウィ トゲ ンシュタインは、例 えば事象の完金 なる記述 とい う観念 に人が捉 えられて しまうとい う

事態 に言及 してい る。事柄 の完全 な、あ らゆ る微細 さにおい て完壁 な詑述の観念。 ウィFゲ ンシュ

タイ ンと彼の想定上 の対話者 との 次の対話 を見 よう。

対話者:人 聞の精神生活 は全 く記述不可能 だ。そ れは尋常で はな く複雑であ り、 ほとん ど捉 え

が たい体験 に満 ちている。 ……実際 、視覚体験 をとってみたまえ。君の視線 はほとんど

絶 え間な くさまよっている。君 は どうや ってそ れを記述 できるのか。

ウィ トゲ ンシュタイ ン:し か し、鴛 は実際 、それを記述 しているで はないか。

対 話者:だ が、それは きわめて荒 い記述 にす ぎない。

ウィ トゲ ンシュタイ ン:し か し、それ こそが私 が 自分の体験 の記述 と呼ぶべ き もので はない

か。私は 自分が してみせ ることもで きないような記述の概念 にいかにして到達す るのか13)。

事態を可能な限 り正確 に記述 しようとする言語ゲームはあろ う。 ところが、 この一つの範型に思

考が囚われる と、入はいつ もどこで も可能な隈 り正確な記 述が 自分に課せ られている と思い こみ、

完全 なる記述 とい う状態 を想定 して しまう。われわれの心的体験 は微細 かつ流 動する もので、それ

は全 く記述不可能 だと人が言 うとき、彼は完全な 「微細 さにおけ る記述」 とい う、彼がや って見せ

るともで きない ような記述 を想定 し、その観念に囚われて しまってい る。だか ら、 この ような観念

に囚われてい る思考か ら見れば、われ われの言語は きめが荒す ぎるように晃 える。そ して、 どの よ

うに書語の きめ を細か くして も、心的体験の きめの細か さには更 に向 こうにあ るように見 える。 わ

れ われの醤語に は絶対 的な眼界があ るの だ。 けれ ども、 この ように言 う人は、薪何 を さして記述 と

呼ぶべ きかわか っていない」14)。

確 かに、ある顔 つ きの特定 の表情 を記述 しよう として、書葉 に窮す る とい うこ とがある。 ところ
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が 、このこ とか ら、人は哲 学の袋小 路に陥 って しまう。

「こ う して陥 りやす いのが、哲 学 をす る と きのあ の袋小路 であ る。 すな わち、掘 捉 しがた い現

象 、す ばや くす り抜 けて しまう現 在の経験 、 とい った ような もの を認述する ことがわれわれに課せ

られていて、そのこ とに問題のむつか しさがある、 と人は得て して思い こむ。そ こでは普通の言語

は粗雑 にす ぎる ように見 える。 そ してわれ われが級 っているの は、 日常 的 に語 られる現象で はな

く、睨 失 われやす くして、その生滅 に関 し日常 的 には近似 しか縁 られない現象』であ るかの よう

に思 われて くる」15㌔

r究極 的な分析」 とい う観念 もまた思考が 腿われて しまう幻惑 である。 この幻惑 に囚 われて しま

うとき、人はいつ如何 なる時に も究極的分析な るものに駆 り立て られ ることになろ う。哲学的な誤

解 の多 くは一 つの表現 形式 を他の表現形式で麗換す ることに よって除去で きる、つ ま り一つの範型

に囚われている思考に対 してその範型 を劉の範型 を示す ことによって除去で きるが、 こうした手続

きを 「分析」 と呼ぶ ことがで きる。 この意昧 での 「分杉」 はそれ 自身正当 なものであ る。 と ころ

が、入が この分析 を、昇華 して、す なわ ち理想化 して、われわれのri語 形式の究極的分析があ るか

の ように[33.u.いこんで しまうとい うことがあ り得 る。つ ま り、われわれ は完全 な状態 に向か って努力

してい るのであ って、 これ こそ 自分の本来 的な探 究 の 目的なの だと思い なす こ とがあ り得 る16)。

この ように語 るとき、ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンは前期 の 自分 を批判 してい るのであ る。 ウィ トゲ ン

シュ タイ ンに とって今や明 らかであ ることは、前期 において 自分は以上の ような思い な しに囚われ

ていた とい うことであ る。心的体験の完全 に微細 な構 造 に至 る究極的分析が われわれ に課せ られて

いるのだ とい う思いな しの場合、先 に見た ように、われ われの雷語 は心的体験の微細 さに比べて糧

雑 す ぎる ように見えた。けれ ども、 ここで私兇 を述べ ると、言語の網 を絶 えずす り抜けてい くよう

な心的捧験 の微 細 さとい うものは、完全かつ理想的 な記述 とい う観念 に囚 われてい る思考の捏造で

ある。これに対 して、3iKlPCI形式の究極的分析 とい う思い な し ・幻映 に呪縛 されてい る思考 は、 ウィ

トゲ ンシュ タイ ンの語 るところで は、 どこか にその ような究極 的分析があ たか も存在 してい るかの

ように思いなすのであ る。す ると、 この究極的分析 を発見す ることが問題 とされ ることになろう。

3陰 の ご と き存 在 者 を造 り上 げ る こ と

ゼス ミス」の ような名 箭に は対応物 がある。 もっぱらこの範型に思考が 凶われて しまうとき、人

は数詞r1」 の蝉応 物 を探 し求め る。 しか し、数1は 空 間的 ・時 間的存在で はないから、そ しても

し表象の ごとき主観的 なもので もない と考 えるなら、人 は、 フレーゲがかつ てそう したように17)、

数1を 物理的世界 とも主観的世界 とも区甥 され る第三の領域の住 人と した り、あるいは、 それが ど

こにT1ま うとされるにせ よ侮か陰の ごときf;一一(i.者と考 えた りす るようになるであろう。 これは単一

の範型に思考が縛 られて しまうことか ら生 じる幻想で ある。

別の場 合には、雷語があ る種の雰 圏気 を漂 わせ ていて、それが思考 に陰 のごと き存在者 を産 幽さ

せて しまう。機械は定め られ た運動 を、 それをす るように機械が造 られた運動 を行 う。 われわれは

「機 械 はこれこれの運動のuJ能 性 を持 ってい る」 と語 る。この ようにF1る こ と自体 に問題があ るわ

けではない。けれ ども、運動の可能性 とは何か と悶いは じめるや、す なわち哲学 を始 めるや、入は

機械が何か運動の可能性 を神秘的 な仕方 でそれ自身の うちに宿 している と考 えて しま う。運動 の可

能性は運動それ 自体で はない。 しか し、運動の胃 能性 は運動 の単 なる物理 的諸条件 にす ぎないよう

に も思え ない。する と、運動の可能性が何 か陰 のような存在者 と して、機械 の うちに既 に現存 して
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いる と思えて くる。機 械が将来 どの ように運動す るかのその運動 のあ り方が袖秘 的な仕 方で機械 の

なかに既に現 存 している と人は思 って しまうのだ。こ こで、入 を迷わせているのは、機械 について

のわれわれの語 り方である。

「われわれ は、哲学す る ときには、文明 人の表現 様式 を耳 に して、それに誤 った解釈 を下す野 蛮

人、原始人に似 ている」18i

私は規則に従って行為する。この ことに何 の不思 議 さも奇妙 さもない。今 私はある規 則に従 って

行為 している。だが、将 来 も同 じよ うに規則 に従 って行為 で きるだろ う。 この こ とをわれわ れは

rわれわれ は語の適 用全 体を一瞬の うちに把握 で きるかの ようだJとQっ て表現す る。 けれど も、

この言い方に入は誤 導 されて しまう。すなわち、規鋼 を把握 する私 の行為の うちに、その規則 の適

用の全体が何 らかの仕 方で既に現存 しているに違いない、 と・L'・って しま う19,。「言葉の適用が理解

されてい ない と、奇妙 な出来事の表現 だ と解 釈 されて しまう。(人 が 時間 を奇妙 な媒体 と考え、霊

魂 を奇妙な存在 と考える ように)」20>

4問 い の 立 て 方 に よっ て誤 導 され る

人が 「ある人が何 か を突 然理解す る とき、何 が起 こっているか」 と問 うと仮定 しよう。ウ ィ トゲ

ンシュ タインに よる と、 この ような問いの立て方は人 を誤 り奪 く。つ まり、われわれは問いの立て

方 によって縛 られて しまい、 それ によって誤導 されて しま うので ある。r何 か を突然理解 す る場

合、T7が 起 こっているか」 と問 うと、人は突然 の理解 に際 して生起 している事柄 を探 して、自分 自

身の心の内を覗 き込 もうとする。 こうして、人は誤 って理解 に際す る心 的随伴現 象 を、つ まり自分

の心の内で起 こっている出来事 を理 解する こととして岡定するのである。けれ ども、心 的随伴現象

を同定 して も、「突然理解 する」の意味 は与 え られは しない。す る と、今度 は、人 は理解す る とは

定義で きない体験 なのだ と考 えて しまう21)。この とき、 人は問いの立 て方に よって誤導 され てい

るのであ る。

ところで、「何か を突然 理解 する と き、何が起 こってい るかJと い う問いは 「突然理解す る とは

どうい うことか」 とい う問い とは違 ってい る。は じめに言及 した、仮携 的に設定 された、表面 を騒

ぎuっ ているだけの思考は、両者 の問いの区別が付 かずにrを 混 購 して、 ウィ トゲ ンシュ タイ ン

は、何 か を突然理解 する とは どうい うこ とか、そ して また言語 を理解 する とは どうい うことかの問

い を問い と してそ もそ も棄却 し、「理解」 ない し 「理解 す る」 とい う語 が環 実の書語ゲ ームの中で

どの よ うに使用 され ているかの記 述に向か ったのだ と語 るであ ろう。 けれ ども、これは二つ の異

な った`1い を混同する とい う誤解 に基づいている。そ してウ ィ トゲ ンシュ タインに とって問題 的 と

思われたの はまさ しくこう した混 同なのである。「ある ことを突然理鰐 する とは どうい うこ とか」

が問題である ときに、入は誤って 「ある ことを突然理解 する とき、何 が生 じているか」 と問 うて し

まい、 この問いの立て方に誤 り導 かれて、突然 の理解 の際に 麹分の心 の内を覗 き込 もうとするこ と

に なる。Indじ誤 解は 「考える とは どうい うこ とか」 とい う問 いの場 合に も生 じる。「考 える」 の意

味 をは っき りさせるために、われわれは誤 って思考する際に 自分 自身 を見つめる。そ こでわれわれ

が観察する ものがr考 える」 とい う語の意味 となるであろ うと考えてである22)。

5本 質 の 探 究 へ の 誘 惑

われわれは 「雷語 を理解 している とは どうい うことかJ、 「何 か を突然理解する とは どうい うこと
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か」を問 うように、「言語 とは侮か」、「命題 とは何 か」 と問 う。 この ように問 うときに、先 に欝及

したの とは霧の誤 りにEHが 囚われ て しまう危 険があ る。 それは ギ言語 とは何 か」、「命題 とは何

か」が言語 や命題 の本質へ の問い と誤解 されて しまうとい う点であ る。本質、す なわち、何か表面

の背後 に隠 されている もの をわれわれは探究 しているのだ と、人は考えて しまう。本質は内部にあ

る もの、われわれが事柄 を見通 した ときに見え るものでな くてはな らない。

「〈本質はわれ われ に隠 されてい る〉これがわれわれ の問 いの今 仮定 して いる形式 である0わ れ

われ は 躊 語 とは何か」「命 題 とは何か」 と問 う。 そ して、 これ らの 問い に対 す る答 え は、一 凌

に、いかなる将来の経験 とも無関係に、与え るべ きものだ とい うのであ る」23)。

もしも、言 語の諸表現が本質 を表現す るとされる なら、そ うした諸表現 は[1的 な語の屠法か ら

解 かれてそれ 陰身のFRftを 持つ ことにな るであ ろう。哲r'は こう して もっぱら自分 自身のため に言

itの用 法を作 り上げ、哲学は 自らが作 り上げたそ う した欝葉の用法 に縛 られてそれ 自身の問題 を作

り出す だろ うz<i。

「哲学は、語の通常 の粥法 にお ける特定 の諸傾向 を、 いわば より一貫 して貫徽す るこ とを示すあ

る用法 を、 自分 麹身のため に用意 しようとす る」25,。

6比 較 の対 象 の 絶 対 化

ウィ トゲンシュ タインは、 諸 学探 究毒 のは じめで、建築家 と助 手の問で遂行 される きわめて単

純 な言語ゲーム を導入 してい る。建築家 は例 えば 「艦石」 と叫ぶ。す ると、助手 は柱石 を建築家 に

手渡す。こ こで、彼 らはあ る部族の成員であ るが、「台石」駐 石」「省板」「梁石」の闘つの語が こ

の部族の全言語であ ると想定 され る。 もとよ り、 これ ほどまで に単純 な言語 とい うもの はない。 け

れ ども、 これ らの ご く単純 な需語ゲー ムは、そ れは思考 によって案 出され たもの であ るが、現実の

言語の働 きに照明 を与え るため に、す なわち類似性 と差異性 を通 して言語 の現実 の鋤 きに照明 を与

えるために、比較 の対 象 と して提i1」iされてい る26iOご く単純 な器語 ゲーム を案出す る利 点は、そ

れが ご く単純であ るため に、われ われの思考の諸形態が混乱 な く発現 し、こう してわれ われ を惑 わ

してい る幻映 を幻映 と して1司定す ることを1,!iIlrにす る ということである。

ところが、 この比較の対象がい わば絶対化 されて しまうと、そ れが比較 の対象 として撮 出 されて

いる とい うことが忘却 され、われ われが事柄 を見 る見方 にまで昇格 されて しまう。す る と、比較の

対象に当ては まる ことがそれが比較の ために採用 されている対象 に も当てはまる と考 え られ て しま

う。比較の対象は この とき、絶対 的に妥 当す る もの とされるので ある。 人はこの とき、一つ の映像

に囚われて しまってい る。 これが比較 の頬象 の独断 的使携 である。比較 の対象が独断 的に使朋 され

る場合、琵較の対象 と比較 を逓 して照明が与 え られる対象が混 同 されて しま う。 だか ら、比較 の対

象はそれ を絶舛化せず にまさ しく比較 の対象 として据 え られなければな らない271。

7科 学 欝 語 ・科 学 の 思 考 へ の 意識 の呪 縛

ウィ トゲ ンシュタインに とって とりわけ問題 であったのは、隠代 の人々が科学 的思 考様式 に呪縛

されてい ることだ った。人 は一切 の生活現象 に蝉 して、科学 的な説 明を求 めよ うとす る。雷語 とは

どの ようなものか、意味 とは何 か、理解 する とは どうい うこ とか、欝語 を理解 している とは どうい

うことか、の問い に際 して人は科学 的考 察へ と誘われる。科学 的な説明 とは、 まず、仮説構 成に よ

る事象の、 と りわけ生活現象 の説 明である。仮 説を構 成 しようとする ときには、現 象の背後に隠れ
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て いるもの ・本質が想定 され てい る。 それ が隠 されて いるか らこそ、仮説櫨 成が必 要になるのであ

る。 しか し、仮説 はウィ トゲンシュタイ ンにとって関心 がない。 とい うのは、後 にまた触 れるこ と

になるが、仮説 は偽で あ り得 るが 、ウ ィ トゲンシュタインが 問題 としているのは、そ うした仮説 を

人が作 り出す際の思考の図式 ・事柄の見方 であ るから。

更 に、見 る、信 じる、考 える、 その他諸 々の生活現 象は生理学 的説 明や、因果的説明によっては

捉 えられ ることので きるもの ではない。 人は見る、考 える といった心 的事柄 を生理学 的モデルを構

成 して説明 しようとす る。 しか し、この説 明は、ある ものを別の ものへ と還元す る還元 的説 明であ

る。 こ うした説明 は、見 る、考 える、信 じる とい ったこ とを例 えば脳 の生 理学的過程へ と還元す

る。生活諸現象のいわ ゆる科学的説 明はある種 のモデル、生理学 的モデルを構成 して、生 活諸現 象

をそう したモ デルが記述す る何 らかの過程へ と還元す る説 明である。ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンが理論

を拒否す るとき、その理論 とはこう した(科 学 的)説 明理論 である。

ウ ィトゲンシzタ インにとって重要で あったのは、 このよ うな科学 的説 明ではない。彼 はむ しろ

「兇 る」、「信 じる」 とい った現象の概 念的探 究 を行お うとしてい るの である。ガ リレイに始 まる西

洋近代科学の概念約道具立 てをそ もそ も姫否 しそれを捨 てる とい うこ とがF1題 なのではない。 ウィ

トゲンシュタインが批判す るのは、入々、と りわけ哲学者が科学 的思 考様式 に呪縛 され、 もっぱ ら

そ れに 冒を奪われて、他の思考 の可能性が見 えな くなって しまうこ とである。「何故、 これが美 し

いのか」 の問 いは例 えば 因果的説明 を要 求 して はいない28)。生 理学的説 明は ここでは人 を混乱 さ

せ るだけである。 というのは、それはまさ しくウィ トゲンシュタイ ンに とって眼 目である概念 的探

求 か ら人の 照をそ らせ るか らであ る297。ウィ トゲ ンシュタイ ンにとって、科学的思考 を推進す る

ことは 冒的で はない。科学 とは違 った思考 が問題 である。 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンは時代 の科学主 義

的趨勢 に対 して抵抗 を示 したと琶 えるであろ う。彼 は事 象に対 して科 学 とは違った態 度を もた らそ

うと したので ある。

8ド グ マへ の思 考 の 囚 わ れ

以上見 たよ うに、 われわれの悟性 が幻惑 され、哲学 的混乱 に落ち込む仕 方にはいろいろな場 合が

ある。 ウィ トゲ ンシュタイ ンは震語 はわれわれに全 く新 しい悪戯 をす る、それには不 断の驚 きがあ

る、と述べ ていた。 けれ ども、悟性 の混乱 とい うこ とでと りわけ重要 であるのは、悟挫 の幻惑 とい

う点 、す なわちわれ われの思考が一 つの考 察方法 、一つ のモデル、一 つの範型、一つの図式に呪縛

され、それに捕 らえ られて しま うこ とである。 この とき、それ らは単なる仮説以上 の ものになって

いる。仮説 は真 か偽 であ り得 る。仮説 はそれが仮説 として意識 されている隈 り、われわれは偽 であ

るか もしれないと考 えている。 けれど も ドグマ となった考察方法 、図式、範型 といった ものは もっ

と根 深 くわれわれの思考 の基底 に据 え付 け られて しまっている。それ はわれわれが世 界 を見 る仕

方、知覚 の仕 方にまでなって しまっている ものである。 だか ら、われわれが一つの考察方法に縛 り

付 け られているこ とは思いつ くのが姻難 な もの となっている。 それは、表現 の力 をさえ決定す る力

を持 ち、こ うして通常 どの ような主張が なされよう と揺 ら ぐことが ない。 例えば、イメージ豊 かな

文 章が ドグマ として固定 されれば、そう した ドグマは単 に意見 を決定 するだけではな く、すべ ての

表現 を完 全に支配する もの となるだろ う30>。

晒 学探 究爵で、 ウィ トゲ ンシュ タインは前期 の自分 がそ う した ドグマ に呪縛 されて いたこ とを

自己批判 している。言語形式 の完全 な分析 の観念 に自分 は囚われてお り、その うえ、言藷 と世 界に
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共通であ るような秩序 、世界 の本質、あ らゆる経験 に先立 ってお り、一切の経験的濁 りか ら純化 さ

れ ているよ うな純粋 な結 晶体 、言語 の比類 な き本質 を、概念問の超秩 序 を自分は求めていた。 この

と き、思 考 には後光が さしてい る31)。自分 は一つの映像 に囚わ れていた。雷語 自体 がそ の映像 を

われ われ に対 して繰 り返 している ように見 えたのだが、実はそれは単に 自分が捕 らえ られていた映

像 にす ぎなかったのである。世 界 と言 語のアプ リオ リな秩 序 と見 えた ものは実は 自分の考察方法の

投影 であ った。 このよ うに、人が ドグマに囚われている とき、頬象 自身が ドグマが語 ってい ること

を語 って いるよ うに見 えるのである。思考が比較の態象に もっぱ ら院縛 されて しまうときに も、比

較の対象 に成 り立つ こ とが比較 される対 象にすべ て成 り立つわけではない とい うことが忘却 され、

比較の対象が語 るこ とをいつ も比較 される対 象 自体 が語っている ように見えて くるであろ う。

「理想 とい うもの は、 われわれの考 えで は揺 る ぎな く固定 している。 きみはそれか ら抜 け出る こ

とがで きず、常 にそれに立ち漢 って行 かねばな らぬ。外 側な どないのだ。外測には生のいぶ きが欠

けてい る。 こ うした考 えは どこか ら来たのか。 この理念は、いわば メガ ネの ようにわれわれの

鼻の上 に居座 っていて、われわれの見つめる ものは皆それ を通 して見え るのである。われわれは、

それ を取 り外す という考 えに思 い至 らない」32}。

rひ とは、 もの ごとにつ いて、叙 述の しか たにかな った ことが らを述 定す る。 自分 を印 象づけて

い る比較の可能挫 を、 われわれは、一 つの最 高に～般的な状態 のxp's"と受け とって しまう」33)。

後者 の引吊 の うち にはまた～般性へ の希求 に対 す るウィ トゲ ンシュ タインの批判 が見受 け られ

る。例 えば、姥較 の対象が ドグマ としてわれわれの思考 を捕 らえて しまうとき、その場合には、 ド

グマ と して さえ意識 されないのであるが、すべ ての場合 にわれわれはその ドグマが語る ことを見出

すのであ り、それ故 、自 らの知覚 、その ドグマの支配下での 自らの知 覚 を最 高にy7NX的 な状 態の知

覚 と して受 け取 って しま うのである。

斑 哲学は何 をするか

1自 己省 察 と して の哲 学

こう して哲学 は、ち ょうどホルクハ イマー とア ドルノがw欧 文明の軌 跡を、つ まり啓 蒙の過程 と

しての文明化 の過程 を再構 成す るこ とによって啓蒙 に自己省察(Selbstbesinnung)を 迫 ったよ う

に、 ウィ トゲ ンシュタイ ンに とって、幻映 にCplわれて しまった思考の 懲己省察 として、 自己反省的

自己批判 と して展 開され る。哲挙 は本 来人間その ものに関する佳事 、人闘の 自己理解 についての仕

事で ある0哲 学 は思考の 自己省察 を通 して思考 が 自分が幻 映に囚 われていた こ とを反省 し、理解

し、嚢 しい思考のパー スペ クテ ィヴを開 くのである。ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの前期 の 臨分 の思考へ

の反省的 自己批半に そ哲学の典型的 なあ り方 であ り、この批判 は嗣時に雷語 と人聞生 活へ の新 しい

パー スペ クティヴを開 く。思考 の自己撹判 は薪 たな見方 の#_成 と楕即 してお り、 また この相 即な し

にはそ もそ も可能 ではないの である。ハ ーバ ーマスは、ヘーゲルの 窪精神現 象学蓋 の弁証 法に欝及

して 、競 象学 的経験 は、感覚 的経験 の ように先験 的に確 定 され た図式 の限界内に は比 まっていな

い。 む しろ現象す る意識 の構成 の中に入 り込 む さま ざまな基礎経験 の うちには、世 界把握 と行動 と

のその ような図式の変化 その ものが蓄積 している。 反省 の経験 は、主観が 畠分 をいわば肩越 しに眺

めや り、 自分の背後で どのよ うに主観 と客観 との先験 関係 が入 れ替 わるかを知覚す る、 とい うあの

すば ら しい瞬間 を取 り押 さえる」34)と述べた。類似の ことはウィ トゲンシュタイ ンについて も当て

は まる。現象学的経験 とは意識 の(自 己)反 省の経験 である。 ただ し、 これ までの西 洋形du上 学 が
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一つ には、Q語 がわれわれの思考に据 え付 けて しまう誤て る幻 映 と科学的思考法への呪縛 に基礎 を

持つ限 り、同 じ西洋形而上学 とい う文脈内での変換、何 らかの理論 を別のnc形 蒲上学的理論で麗

換す るこ とが問題 なのでは ない。 ウィ トゲ ンシュ タインは根 本的 に新 しい思考 の仕方 を求 めてい

る。その ような思考は科学的思考の延長線上 には ない ことが意図 されてい る。元来、物事は繰 り返

さない とい うこ とが世 界の黙示録 的風景 なのであ る35)。この形而 上学の延長線 上で古い 問題 に新

しい解決 を提出す ること、万物の根 源 は何か とい う問い にそれ は水だ と答 えた タレス に対 し、同 じ

問題 にいやそれ は空気 だと答 えることが問題 なので はない。 ウィ トゲ ンシュタインは偶像 を破壊 し

ようとす るが、破壊 された偶像 に変 えて新 しい偶像 を提出 しようとす るので はない謝。

哲 挙的問題 とは、その第一 の意味 において は、思考 が誤て る幻 映に囚 われて しまっているため

に、思考が立てて しまう問題で ある。 だか ら、それ は元 々問題で も何で もなか ったのであ り、思考

が幻映 に囚われ ていた ということを明 らか にす ることによって、す なわち愚考が 自 らの これ までの

あ り方 を反省す ることによって解消 され るべ きものであ る。 この解消 は思考の 自己批判 において生

じるので あ り、思考 は自らが立てた問題が誤 てる映像 によって支配 されていたことを理解す ること

によって、岡時 にそれが 問題 ではなか った ということを認識す るので ある。

しか し、思考 の自己省察 は容易 な業で はない。 まず、哲学的問題 を提 出す る思考が何かが誤 って

いる と感 じる感受iが 必要で ある。何 かが誤 っている、あるいは何かが違 っている という感受性が

欠如 した思考 、は じめに仮構 的に想定 した、皮糊 な神話 に慮足 し、ひ ょっと したら違 うか もしれ な

い とい う不安 を持た ない思 考に は哲学 はそ もそ も始 まらず 、こ うした思 考は哲学以前 的です らあ

る。この不安 ・哲学 的不安 は、思考 の映像 に呪縛 されたあ り方 と生活 の実相が一致 していないこ と

の意識である。哲学 は、不一致 の源泉 を思考 に理解 させ るこ とで、不安 を解消 し、 同時に誤 てる映

像 に由来する哲学 的問題 を解消 する。思想 のTinこ そが 、ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンに よる と、哲学す

る ものが心 か ら願 っている ものなのである37)。

2何 も隠 され て い ない 。 しか し、 公 然 と して そ こ に あ る もの はn時 に あ る 意 味 で 隠 さ

れ て もい る

ウィ トゲ ンシュ タインに よれば、われわれの生 活の何事 もわれわれには隠 されていない。それ故

に説明すべ きものはない し、仮 説を造るこ とも必 要ではない。 とい うのは、われわれが探 究 しよう

としている ものはわれわれが よく知っている ものであるか ら。 もしも本質的に隠 されているよ うな

ものがある とした ら、それについて仮 説を造る必 要が出て くるであろ う。 ところで、た とえその よ

うな隠されてい る ものがあ ると して も、 それ はわれ われ の関心 を引 かない。何か を僑 じて いる と

き、そ こに例えばある種の大脳 過程や生理 学的過程が生 じてお り、そのメカニズム をわれわれが 知

らない と して も、それ を探究するのは科学の仕事 であって、信念 を持つ とは どうい うことかの探 究

には閲係が ない。その ような生理学 的メカニズム を明 らか に して も、「信念 を持つ とはど うい うこ

とか」 についての概念的探究にはなん ら寄与 しないであろ う。 こうして、 ウィ トゲ ンシュ タイ ンが

説明 を拒否す るとき、それは科学理論的説明 を意味 しているOそ れはわれわれに公然 と1粥かれてい

ない ものの探究であ る。けれ ども、後に見る ように、 ウィhゲ ンシュ タインがあ らゆる意味で説明

を拒否 してい るとい うことは決 して ない。

需語の現実の使用法、 これ をわれわれはある意味で よ く知っている。 とい うのは、われわれは言

語 を語 りつつ現 に生活 してい るか らであ る。 しか し、第一に、公然 と開かれてい るものは、だか ら
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といって、それが どの ような ものであるかに関 して理解 されている とは限 らない。 それを理解す る

ためには、労苦 に満 ちた探究 が必要 になるのである。第二 に、言語 の うちには神話が書 き込 まれて

お り、欝語に はすべ て を岡 じように して しまう力 とい うものがあ る謝 とい う事情 、言語 盧身が わ

れわれの惚姓 に誤 った映像を据 え付 ける という事情 と関係 するが、われわれが誤 った映像 に囚われ

て しまうために、公然 としてそこにある ものは岡時に映像 、誤 てる直喩 に囚われた思考 には見 えな

くなって いる。 だか ら、最 も明白 なものが理解す るのが最 も困難 なもの とな り得39)、われわれ に

とって垂 要な物事 の様 態がその単純性 と平 凡 さのため に隠 されてい る40)と い うこ とが起 こ り得 る

のである。 開かれている もの とはこのよ うな仕方 で隠 されている もので もある。 ここには、言語が

惑 わ しのr段 であ る とと もにそれ に対す る闘争 の手段 で もあ る とい う事 情か ら生 じる特 有の 滋

難 掛 がある。思考の 自己省察は言語 に対す る憲語 による戦 い とい う形態 を採 るのであ る。それ は

醤語 内部 での書語へ の反省である。

思考 には誤 った直喩 に囚われて公然 と してそこにある ものが見 えな くなってお り、思考 には隠さ

れているからといって、 しか し、隠 されている ものにつ いて仮説 を構成 することによってそれが何

で あるか を説明す る というこ とは問題 とはな り得 ない。 もし思 考がこの道 を行 くな らば、それは思

考が誤 てる映像 に囚われたま まで、 自己省 察はなん ら行 われていない ということを意味す るであろ

う。 問題 は誤 った映像 ・直喩 に囚われた思考 に自己反省 の経験 を もた らす こ とだった。 この反省 の

経験 に とって は、思考が幻惑 され てい るため に見えな くなってい るものを仮 説 を構成す る ことに

よって明 らかにす るというこ とは場所 はず れである。見方 と して、思考 の仕方 と して思考 の基底 に

据 え付 け られている ものは仮説 よhも 下の次元 にあ り、ウィ トゲ ンシュタイ ンにとって主題 であっ

たのは この見方 、 しか も雷 語が放つ誤 った アナロジーに よって形成 されて しまった見方 の変襖 で

あった。

公然 と してそ こにある ものは ドグマに囚われた思 考には見 えな くなってお り、この意味 で隠され

ていた。 しか し、 だか らといって完全 に隠 されているわけで もないのである。 というのは、それは

公然 と してそこにあって、われわれのよ く知 っている もので もあるか らである。 だから、思考が ド

グマにQわ れているこ とを明 らかにす るためには、すなわち自己が ドグマに囚われていたことの 自

己省察の ためには、完全 に隠れて しまっているわけで もないこ とを想起 する必要が ある。 われわれ

は記憶 を呼 び集 め、自分 たちがQわ れていたアナロジーが ご く一 面的であることを理解 しな くては

な らない し、哲学 は、従 って哲挙者 は、われわれの意識 を気がつ かれず に睨縛 して きた ものを理解

す るのをnJ能 にす るよ うな書葉 を見 出さな くてはな らないAD。

3思 考 の 霞己理 解 一 展 望 の きい た叙 述

思考の 自己省察 とは思考 の霞己理解 である0ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンにとって、哲学 とは自己自 ら

につ いての仕事 である。～つ の範型 に睨縛 された思考 は数詞 「1」 に関 して、それ に対応す るもの

は47か と問 うように駆 り立 て られる。思考 の自己理解 のためには、思考 はい くつかのことを理解 し

な くてはならない。哲学 は、第一に、 ドグマに囚われた思考 に対 して、ある見 方が誤 りで あ り、 あ

るいは少 な くと も一面 的であるこ とを言語 の現実 の使嗣 を晃ることによって明らかに しなければな

らない。 しか し、哲学 の課題 、哲学 が行 うべ きこ とはこれだけではない。哲学 は第二 に、 人は17故

ある種の語 を用 いたが るのか、人 は何故 あ る種 の仕 方で誘惑 され るのか を理 解 しな くては ならな

い。 また、解消 されるべ き哲 学的問題 は深 さの外 冤 を持つ ものであ るが 、その深 さの外 見は何 に
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よっていたのかが理解 されな くてはな らず、ある種のアナ ロジーが どの ように またその姿 を隠 した

のか43)も 理解 され な くては ならない。人は どこで誤ったのか。

この理解 とは事柄の説明であ る。勿論、 ここで欝われる説明は、科 学理論 の意味での説 明、仮説

構成 に よる説明 ではな く、思 考の 自己省察 の内容 をなす事 柄の解 明であ る。例 えば、 ウィ トゲ ン

シュタイ ンは、「言語がそのd的 を果 た し、 しか じかの しか たで人間に作用す るた めには、 どの よ

うに造 られ ていなけれ ばな らない か、文 法は何 もQわ ない。文法 は、記号の慣 用 を記述す るだけ

で、いかなる しかたで もこれを説明 しない蝉 〉と語 っている。 こうした ウィ トゲ ンシュタインの言

明は、は じめに仮構 的に想定 した表面 で騒 ぎ回っている思考 に哲学的混配 を生み出 して しまう危険

がある。 ウィ トゲンシュタインはどの ような意味で も説明 を拒否 して いるというわけでは決 して な

い。彼が拒 否す るのは、因果 的説 明や、生理学 的説 明、ある ものを別 のものへ と帰着 させ る選元的

説明であ る。 む しろ、ウ ィ トゲ ンシュタインの見る ところで は、「説明 とは何 かJと い う問い に際

して、入は 「説 明」の意味を もっぱ ら科学 的説明の意iに 限定 して しまう傾 向が あるのである。 こ

れは、思考が科 学的思 考のあ り方へ ともっぱ ら睨縛 されている とい う、思考 が哲学 的に幻惑 されて

いる ことの結果である。 ウィ トゲ ンシュ タインに よる と、人は 「説明」 とい う藷を論 理学 の中で物

理学に鐵来す る意味で用いる傾向がある45J。ここに一つの危険が指摘 されている。それは 「説明J

とい う語 の一 つの用法、物理学 に由来す る用法に思考が もっぱ ら呪縛 されて、「説明」のそ れ以外

の意味 が全 く視 野か ら放逐 され、別の意昧 での 「説明」が全 く理解で きな くなる とい う危険 であ

る。 ある思考が この ように 「説明」の意味 に関 して ドグマに囚われている と仮定 しよう(念 のため

に雷 え ば、 ウ ィrゲ ンシュタ インiは この ような ドグマ に囚 われて はいない)。 こ う した思 考

は、哲学 は何事 も説明せず、あ らゆ る説明が捨て られ、その代わ りに記述だけが行われ な くてはな

らないというウ ィ トゲンシュタインの言明 を見て 、説明 と記述の二項対立的解釈図式 を造 り上Vt、

ウィ トゲ ンシュタイ ンの哲学 をいかなる意味 にお いて も説明の要素 を含 まない(純 粋)記 述へ と還

元 する。けれ ども、そ ういうことはないの である。 ウィ トゲ ンシュタインが言 う記述 にはある種の

説 明 ・物理学 に由来す るのではない意味で の説明 ない し解明が含 まれ てい る。

誤 ったアナ ロジー が どの ように人を魅惑 して、思 考に幻映 を もた ら したか、 しか もそのア ナーー

ジーが どの ように思考に対 して隠 されて しまったか、人は何故 に誤 った問い ・解消 されるべ き哲学

的問題へ と駆 り立て られるのか、 こうしたこ との説明ない し解 明こそ、思考 の自己反省 であ り、自

己理解である。 自分は これまでこれ これの ドグマに囚われていたのだ とい うことの理解 は 自己反 省

の経験である。 ところで、 ウィ トゲ ンシュ タイ ンが醤 う展望 の きいた叙述 とは、 この反省の経験 を

記述 してい る。例 えば、われわれは思考が頭のに1=1にある と言 いた くな る。 これはある種 の哲学 的衝

動であ り、われ われはその ように覆いた くなる ように駆 り立て られる。われわれは どの ように して

この ように駆 り立て られ るのか。 ウィ トゲ ンシュ タイ ンはそ うした衝動が生 じる経緯 を語の使用法

を説 明するこ とに よって 、す なわち記 述する ことによって説明 してい る0そ の説明は、「思考」や

「思 想」 とい う'iinnが身体動作 をす る語 と並 んでい る ことが、思 考 に関 して、 身体動作 とは異 な る

が 、それに似 た動作 を人を して探 し求め るさせ るのだ、 とい うものであ る。思考が この ような解明

を行 うとき、思 考は ドグマ に囚われて いた 自己 を抜 け出 して いる。 思考は今 や新 しいパ ースペ ク

テ ィヴか ら自己と入問生活 のいろいろなあ り方 を見てい る。

rこの場合の基本的 な事実 は こうであ る。す なわち、 われわれが諸規期や技術 をあるゲームの た

めに確 立する とい うこ と、 ところが 、それらの規則 に従 おうとす ると、自分 たちが仮定 してい たよ
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うにはうま くいか ない というこ と、それ故 、われわれは自分 たちの規翔 に囚われて しまうというこ

と0

この ように自分 の規則 に囚われて しまっているこ とこそ、われわれの理解 したい 、す なわち展望

したいことなので ある」asp。

この ように、展望す る とい うことの うちには、思考の 自己省察が、 自分が 自分が立 てた規則 に囚

われ て しまって いたの だ ということの自己理解が 、従 って どの よ うに自分が規鋼 に囚われ、 また ど

の ようにその ことが 自分 に見 えな くなって しまっていたかの解明 、この意味で の説明が含 まれて い

る。哲学 はこう した展望 のきいた叙述 をめ ざすの であるが 、展望 のきいた叙述 につ いて、 ウィ トゲ

ンシュタインは更 に次 のように語 る。

「われ われが 自分 た ちの語 の用 法を展望 して いない とい うこと、 この ことが われわれの無理解の

一つの源泉であ る。一 われ われの文法 には展望性が欠如 している ・。展望 のきいた叙述 は理解

を仲介 す るが、 この理解 はま さに われわれが く蓮 関を見 る〉とい うことにおいて成 り立つので あ

る。それ ゆえ、連鎖の環 を見 出 し、 あみ 出す ことが大切 である」47)。

展望の きいた叙述 とは、記述 である とnに 説 明で もあるよ うな叙述 である。それ は、 まず 一}iClpCl

の用法の記述 を含 んで いるが 、この記述 はそれ自身言語 の意味 の説明 である。意昧の説明 は、ウィ

トゲ ンシュ タイ ンに よる と、経験 命題 で もな く、 因果的説明 で もない48)。意 味の説明 は語 の文法

的探究の結果であ る。意味の詑述 、す なわち、語 の意味 とはほとんどの場合 その用法であ るから、

ほとんどの場合、用法の記述 は胴法 の説明で ある。意味 を説明 しよう とす るこ とはち ょうどある儀

式 におけ る表情豊か な身ぶ りを理解 しようとす るよ うな もので ある。 それを説 明す るため には、私

は儀式 を分析 しな くて はならない。例 えば、私 はその儀式 を変化 させ てその変化が先の身ぶ りの役

割 を どの ように変 化 させ るか を示 さなければ な らない49)。ウ ィ トゲ ンシュ タインはこう した分析

と意瞭の説明 を決 して否定 してはい ない。文法的探究の結果 はそれ自身、例 えば圏果 的説明 の意昧

で の、物 理学 に由来す る意 味での説 明では ない説 明で ある。 展望の きいた叙述 は、更 に、思考が

誤 った幻映 にどの ようにuわ れてい たのか の記述 、その幻映が またどのように思考 に鰐 して自らを

隠す ようになったのかの記述 を含 んで いる。 この記述 はそれ慮身事態 の説明 、事柄の解明の意味 で

の説明であ る。以上の ように、ウィ トゲンシュタイ ンの哲学の理解 に際 して、記述 と説明 を恣意的

に分 断す ることはで きないのであ る。 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンは、文法 は語 の用法 を認述す るだ け

で、いか なる仕方 におい てもこれを説 明 しない、 と述べ ていた。 けれ ども、 この記述 をいか なる意

陳 において も説明の要素 を含 まない純粋記述 と見 なす こ とはで きない。

4記 述 は何 を な さ な け れ ば な らな い か

ウィ トゲ ンシュタインは、 われわれの文法 には展望性が欠如 しているため に、まさ しく文法約探

究 によって、展望の きい た叙述 をめ ざ して いる。展J7の きいた叙述 とはそれ 自身、言語 と生活行為

が織 りなされてい る生活の有 り様 に対す る新 しい見方、 とりわけ科学 的な思考様式 に もっぱ ら呪縛

されてい る思考 には見 えな くなっている生活 の有 り様の説 明の形式で ある。 ウ ィ トゲ ンシュタイン

は次の ように書 ってい る。

「展墾 の きいた叙 述 とい う概念 は、われわれ にとって基 本的な意味が ある。 それはわれわれの叙

述形式、 われわれが もの を見 る見方 を表記 している。(そ れ は一つ のく琶界観 〉なのか刀鋤。

展整の きいた叙述の ため には、哲学 は少 な くと もその仕事の～部 と して、生活の有 り様 の記述 を
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含 まなけれ ばならない。その ような記述 は 「雷語ゲー ム」、「言語の習得」、「コミュニケー シ ョンの

体系」、「Q語 の原初的形態」 とい った諸 カテ ゴリー を含んでいる。言語は生活の中で生活 を織 りな

すの だとい う観点の もとで これ らの カテ ゴリー は造 られてい る。書語の働 きは この ような観点抜 き

の純粋記述で はあ り得 ない。 これ らの カテゴリー にはかの観点が浸透 してい るのであ る。 ウィ トゲ

ンシュタインの記述 はそれ 自身新 しい見方 を含んでい る。

だが 、記述が何 を含 まなければ ならないかは、記述の 目的 を離れて既 には じめか ら決 まっている

わけで はない。われ われ はあ る事柄の記述 を行 う。何のため に記述 を行 うのか。記述が何 を含 まな

けれ ばならないか は、記述の 絡的 によって規定 され る。哲学 において、 ウィ トゲ ンシュ タインが語

の用法の記述 につい て語 るとき、単 に書語の 自然誌が問題なのでは なか った。彼が語の用法の記述

につ いて語 るのは、誤 て る ドグマに由来す る解 消 され るべ き哲学 的問題 との関係 におい てであっ

た。 ウ ィトゲ ンシュタインは記述が何 を含 まなければ ならないか について、次の ような議論 を行っ

てい る。

あ る人があ る生徒 に数 え方 を教 えると し、そ して君がその学習の過程 を記述 しなければな らない

とす る。看 は教師が どの ように振 る舞い、生徒が どの ように振る舞 うか を記述す る。では、 この記

述 には、そ う した振 る舞 いや 「ほ らこうや って ごらん」 とい うよ うな教師 の言葉 だ けで はな く、

「この生徒 は もう数 えるこ とがで きる」 とい う(君 の)判 断 も含 まれ るので あろ うか。 もしこの判

断が含 まれ ないと したら、君の記述は不完全だ とい うことになるのか。 しか し、 も し君がその判断

を記述の 中に含め ると した ら、君 は単 なる記述 を超 えた ことにな るのか。私はそれが起 こる ことの

すべ てだと雷 って判断 を差 し控 えるべ きなの だろうか。純轟 な記述 をめ ざそ うとす る場合、あ る考

え方 の もとでは、翼 の記述 は教師 と生徒の振 る舞いや彼 らの言葉 だけを含 むべ きで、鱈の判断 は含

まれ るべ きで はない と主張 され るであ ろう。 これ に対 して、 ウィ トゲンシュタインは 「この生徒は

もう数 えることがで きる」 とい う鱈の判断が含 まれ るべ きか どうか をいわば ア ・プリオリに決定 し

よ うとしては ならない、 と言 う。む しろ、「その記述 は何 を行 うのか、それ は何 の役 に立つのか」

と問わ な くてはな らないのであ る。確 かに、 ウィ トゲ ンシュタイ ンは、哲学 はいか なる説明 もせ

ず、記述 だけがその かわ りに行われ るので な くてはな らない、 と語 ってい る。けれ ども、 この記述

が何 を含 まなけれ ばならないか は、 ア ・プリオリには決定で きない事柄であ る。記述 はいか なる状

況 か らも離れて、それ 自身でそれ自身のため に行 われるのではない し、「それ は どの ような 器的 を

持 つかJと い う悶いの文脈 を離 れて記述が完金で あるか どうか を問 うことには意昧はない。「完全

な 目的に何 らかの ことが 欠かせ ないのか どうか はその記述の 冒的、つ ま りそれ を受け取 る人がその

記述 で何 をす るか に依存す るだろう」51)。

ウ ィ トゲ ンシュタインが語 った記述 について も岡 じことが 当て はまる。その記述は、思考が誤 っ

た ドグマに駆 り立 て られて立 てて しまう哲学的問題 を解消す るため に行 われ る0こ の 目的のため に

は、 その記述 はまた どの ように思考が ドグマ に囚われて しまったのかの説明 ・解明 も含 まざるを得

ない し、思考 を捕 らえて しまった ドグマが まさ しく誤 った ドグマであ ることを示すため には また、

事象 に対す るウ ィ トゲンシュタイン自身の解明 ・説明 、彼の見解 を、例 えば 「欝語 を理解 してい る

とは どうい うこ とか」 につ いての彼 自身の見解 を含 まざるを得 ない ので ある。 こう した点 を一切抜

きに した純粋記述 は、ウ ィトゲ ンシュタインの語 る記述で はない。 ウィ トゲンシュタインが行 うの

は思考 の病 の哲学 的治療 である。治療 は治療 されて いるものが誤 ったとい うことを示す仕方で行わ

れざるを得 ない。 次にこの点 を見 よう。
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N哲 学の方法

1な ぜ 文 法 的 探 究 なの か

ウィ トゲ ンシュ タインの探究 は概念的 ・文法的探究であ る。あ る種の哲学的問題 は、われわれの

思 考が雷 語がわれわれの悟性 に放つ神話に幻惑 され るところか ら発生す る。その治療のため には、

文 法的探 究が必 要なのである。 ウィ トゲ ンシュ タインは 麟分は哲学的誤謬 を指摘す るときいつ もア

ナロジーを指摘 する とい う。それは人 を惑わすアナ ロジーであ り、 これが人の思考 を支配する ドグ

マ となって しま うのは、雷語 のい くつかの用法のみ によって思考 を養 って しまった り、語が放つあ

る種 のイメージや雰囲気 に よって思 考が幻 惑 されて しまうか らである。彼は このアナ ロジーがTし

くない ことを示 そ う とする。そ のため に、彼 は言語の文法 的探究 を行 うので ある。す なわち、彼

は、哲学的幻映 を破壊す るために、思 考を捕 らえて しまっている イメー ジな どが霧 語の現 実の用 法

と違 って いることを示す ために、文法 的探究 を行 うのである。それは語の現 実の用 法、使 われ方 の

探究 である。 しか し、以下 において重要 になる点であ るが、文法 的探 究は同時 に概念の探究 、r見

る」「儒 じる」 とい った概念 の探究 なのである。

ところで、 ウィ トゲンシュタインは、われわれは例 えば表象 とは何 かを問 うてはな らない、その

代 わ りに ヂ表象」 とい う語が どの ように規い られるのか を賜 え、 と言 っている。「ひ とが飼か を表

象 してい るときに、表象 とは何か とか 、何が そこで起 こっているのか と闘うてはな らないのであっ

て、 解表象』 とい う語が どの ように使われ るか を問 わな くて はならない」52)。また彼 はrあ なたが 、

あ る人が他 の人が痛んで いるこ とを確 信で きる と考える とき、 ぎその と き、私 の うちで何が起 こっ

てい るのか選 と問 うて はな らず、そ のかわ りに、謬それは どの ように表現 され るのか選 を問 え」、

「われわれが の ことを確儒 してい るとき、 『われわれの うちで何が起 こってい るか遍 を調 うの

ではな く、 罫どの ようにそれは示 され るのか嚢 を問 え」53>と言 ってい る。

nじ こ とは、われわれがあ る文 を聴いてその意味す るところを理解す る場合の 「その文 を理解す

る とき、私 の うちで何 が起 こってい るのか」 とい う問い、言語学習 を通 してあ る雷語 を習得す るに

至った ときわれ われはその言語 を理解 している と書 うが 、r雷語 を理解 してい るとは私 の どうい う

状態 なのか」 とい う問い、ある ことを突然理解 した ときの 「あ ることを突然理解する とき、私の う

ちで何 が起 こっているのか」の ような問いについて も震 うことがで きよう。すなわち、例えばわれ

われは言語 を理解 している とき、その理解 している とは私の どうい う状 態なのか、突然ある ことを

理解す ると き、私 の うちで何 が起 こっているのか、 と問 うてはな らない。では何 故その ように問 う

てはな らないのか。 それは、思考が事象 その もの に向か って、ヂ何 が起 こってい るの か」、「その と

きの私 の状態 とは何 か」 とい う問いを発 する とき、思考が事 象その ものに向かっている と思 ってい

ても、 は じめから特定 の考察方法 を受 け入れて しまい、事 象に舛 する特 定の見方を無 反省に受 け入

れて しまって いるということが あるか らである。この とき、思考 が既 には じめか ら誤 った ドグマに

浸 され 、 しか もそれ と気がつ くことな く、自 ら事 象その ものに向かっている と思 いな して しま うと

い うこ とがあ り得 る。問違 えば、以上 の ごとき問い を提出す るに際 して、われわれ は答え を求 め

て、 自分 の心の 中を覗 き込 んで何か心 的状 態 ない し出来事 を観察 しよう とするであ ろ う51)。ウィ

トゲ ンシュ タインの哲学的治療の 目的 は、事象 にまるでそ ぐわない特定 の考察方法 に浸 されて、先

へ先へ と進んでい く思考 に対 してその思考 を立 ち止 まらせ 、その思考の 自z省 察 を もたらす ことで

ある。「突然の理解 とは何か」、「雷語 を理解 して いるとはどういうことか」、このように問うことに
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よって思考 は誤 って、「その ときに私 の うちで何が起 こっているか」、「その と きの私 の心 の状態 と

は どのようなもの か」 という問 いに無 自覚 に落 ち込み、特定の しかも誤 った考察方法 に縛 られ、 し

か もその ことにつ いて無反省で あるとい う事態 を摘発す ることが ウィ トゲンシュタインの哲学的治

療 の目的 なので ある。

しか し、 この ことは、例 えば 「表象 とは何か」、「言語 を理解 してい るとはどうい うことか」 など

の問 いそれ 自体 を否定 し、棄却す ることを決 して意味 しない。問題 はその ように問 うときに、われ

われは無反省 に特定の 、 しか も誤 った考察方法 に縛 られて しまうとい う点 にあ るのであ る。問いへ

の接近の仕方 をウィ トゲンシュタインは問題 に してお り、この ことは問 い自体 を否定す ることでは

ない。

同 じことは、理解す るやあ ることを信 じるようになった、考 えるといった 「精神的 出来事」につ

いても言 える。 ウィ トゲンシュタインはこれ らの 「精神的 出来事」が存在す ることを決 して否定 し

て はいない。

「い った い、 どう してそれが心 の 出来事や状 態や行 動主義 とい った哲学 的 な問題 に なるのか。

一 その第一歩 は金然 角立 たない。 われわれ は出来事や状態 につ いて語 り、そ れらの本挫 を未決定

の ままに してお く1お そ ら くいつか はそれ について もっと知 るようになるだ ろう一 とわれ われは

考 える。 ところが 、まさにそ のことによって、われ われ は特定の考察方法 に縛 り付 けられて しまっ

ているので ある。 とい うの は、一つの 出来事 をもっと識 るとはどうい うことか につい て、われわれ

は特定 の観念 を抱 くか らである。 ……そ して、い まや、 われわれの思想 を理解す るはず だった比較

が瓦解す る。そ れゆえ、 われ われは、まだ探究 されてい ない媒質の 中での、 まだ理解 されてい ない

過程 を否定 しな くてはならない。だか ら、 われわれが精神的出来事 を否定 したかの ように見 えるの

である。 でも、 もちろん、そ れを否定 した くはないの だ」55)。

ある問 いを発す るとき、われ われ は無反省 に特定の考察方法 に縛 り付 けられ て しまい、問いがそ

れについて発せ られている ものに対 して特定 の観念 をあ らか じめ抱い て しまう。 ウィ トゲンシュタ

イ ンが否定す るのは、特定 の考察方法 に よってい わば解釈 され て しまっている精神的 出来事 であ

る。 この点 から、ウィ トゲンシュタインが精神的 出来事 を否定 しているように見 えて しまうが、そ

れは錯覚で ある。 ウィ トゲ ンシ ュタイ ンは精神 的出来事(の 存在)を 否定 してい るので もなけれ

ば、 それが どの ようなもので あるかの問い を否定 してい るので もない。問題 は精神的 禺来事への接

近 方法 にあ るの であ る。「わ れわれが何 か を否 定 したが ってい るかの よ うな印象 は、われ われが

〈内的な繍来事 〉の映像 にみずか らを直面 させて いるとい うことに由来す る。 われ われが否定す る

のは、内的な出来事 に関す る映像が ぎ思 い出す毒 ということばの適用 に関 してわれ われ に正 しい考

えを提供 して くれる、 ということなのであ る」諭。

2わ れ わ れ は 問 い に どの よ うに接 近 しな くて は な らな いか

ある種 の問いを発す る際 に、入が無反省 にあ る特定の方法 には じめか ら縛 り付け られて しまって

いるようなと き、ウィ トゲンシュタインは自分 はいつ もアナnジ ーを指摘す ると欝 ってい る。 これ

は誤 った映像 に囚われている思考 に対 してその映像 を意識 させ る哲学的治療の行為であ る。哲学的

治療 に際 しては、何 かが誤 っている という不安、T7か が違 って いることへの感受性が必要で ある。

しか し、締が誤 っているのか を理解す ることは容易 なことで はなか った。何かが うま く隠 されてい

る とき、それを発晃す ることは困難 なことであ る。47か 難問があ ると熟達者 は気がつ く。 しか し、
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熟達者で さえ、そ れを発見す るには長 い時 閥がか かるの である57)。思考 が ドグマに囚われ て しまっ

てい るときには、われ われの思想 の現実 の展 開を実 際の順序 とは違 った仕方 で想像 してみ ること も

有効であ る。その ようにす る と、それが47で あれわれわれが抱 えている問題 は新 しい側面 をわれわ

れ に見せて くれ るであ ろう58>。

しか し、哲学約治療 は、そ れが遂行 され うるためには、それが どのような ものか 問われている事

象、 出来事 につ いての新 たな解明 の試 み を含 まなければ な らない。 とい うのは、 も しそ うで ない

と、思考が縛 り付 けられ て しまっている考察方法が ドグマ であ り、誤 りであるこ とを示す ことが で

きないか らであ る。 ウィ トゲ ンシュタインは、例 えば、誤謬 としての哲学 的問題 を解消す る哲学 的

治療 は人々が実 際に従 っている もう一 つの規則 ない し規則集合 を与 えるこ とに よって行 われ ると

語 っている59i。この ようにすれば、入 々が一つ の規 則に縛 り付 け られ ていた ことが わかるだ ろう

し、事摘 に対 して ドグマ に囚われて いない新 しい接近 をす るこ とがで きよ う。哲学 的治療 は事柄 、

問いがそれ に対 して提 出され ている事象が どのよ うな ものかにつ いてのウィrゲ ンシュタイン自身

の解明 を含 ま ざる を得 ない し、そ して実際 ウィ トゲ ンシュ タインの テキス トは この解明(の 努力)

を含 んでい る。 この ことはf"3[]いに対す るウィ トゲ ンシュタイ ンの接近方法が あるということを示 し

てい る。 ウィ トゲ ンシュタイ ンは、例 えば ぼ思 い出す選 とは どうい うこ とか」、「何 か を理解す る

とは どうい うことか」、とい った問 いを否定 しているのではない。

で はわれ われは、 ウィ トゲンシュタインの考 えでは、問 いに どのよ うに接近 しなければならない

のであろ うか。 ウィ トゲ ンシュタインは、例 えば、何か を見ているというの はどういうことなのか

の問いに関 して、見てい る状態 とは何 を意味す るのか、 自分 はは じめ から知 っているとは決 して考

え るな、 その憲葉 の使用法 の探 究 を通 してその意昧 が 麟分 に与 え られ るよ うにせ よ、と欝 うso)。

ウィ トゲ ンシュタインは轡語の現実の用法の灘か ら潤いに接近す るのである。 それは問いへ の文法

的探究 による接 近であ り、彼 は事柄 の概 念 を探究 するのであ る0「人が ある語 を理 解 してい るとは

どうい うことか」の問い を考察 しよう。 ウィ トゲ ンシュタインによれ ば、ある語 を理解 していると

い うことを心 の中の状態 ない し過程 と考 えるこ とは誤 りであ る。 この考 えは、C語 を理解 してい る

とは どうい うことか」の闘い を提 出す る際、 人が無反省 に{lutを 理解 しているとき、心の 中で何が

起 こってい るか」の闘い と して しまい、 こう して彼が 自分 の心 の中を覗 き込 もうとす ることの結果

であ る。その考 えが誤 りだと言 うの は、われ われ は 「理解 している」 という語 を爽際 には心 の巾の

状態 を表すため に胴いて はい ないか らであ り、入が ある語 を理解す るとき、心 の甲に何か過程が生

じな くとも、彼がその語 を理解 して いるとい うことが あ り得 るか らで ある。 そこで 、語 を理解 して

い るとい うことをその語 を使 えることだと してみ よう。す なわち、その語 を用 いることがで きる実

践的能力の ことだ としてみ よう。 こうすれ ば、われわれ は先の見解か ら抜 け出す ことがで きる。 わ

れわれが 「彼は この語 を理解 してい る」 と雷 うと き、被 はその語 を粥 いることがで きるということ

が含意 されているので ある。 しか しまた、「… …を理解 してい る」は多 くの場 合に 「知 って いる」

に よって鷺換す ることがで きる。 ウィ トゲ ンシュタインはこの ように して 「理解 している」 のもう

一つの意味 を取 り出 してい る
。 これ は 「理解 して いる」の文法的探究 であ り、ウィ トゲンシュタイ

ンはその文法 的探 究 を通 して、ヂある語 を理解 して いる」 とい う概念 を明 らかに しようと してい る

のである。
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3語 につ い ての み 語 りたが っ てい るの で は ない

す ると、確 かに ウィ トゲ ンシュタインは語 についてある ことを、すなわ ちその文法 を語 っている

のであ るが、一見す ると、単 に語 についてのみあ ることを語 ってい るように見 える。例 えば、 ウィ

トゲ ンシュ タイ ンはあ る箇所 で、「私 はいつ も倫理的 な表現 の文法、あるいは例 えば〈神〉 とい う

語 の文法 につ いて何 か を言 いたい と思 ってい たfeu、 「われわれが知 りた い もの、われ われ が くま

な く見渡 した いもの は ぎよい雲 というAの 使用法であ り、同様 にまた 『想起す る』 とい う言葉の

使用法 なので ある」62)と語 っている。 これを見 る と、ウ ィ トゲ ンシュ タインは語 についてのみ、表

現 につ いて のみ、 あるととを語 ろうと してい るように晃 えて くる。 けれ ども、 これは幻惑であ る。

ここで 、ウィ トゲ ンシュタインの文法的 ・概念的探究一 それ は例 えば 「理解す る」 とい う概念 を

探究す る一 を 「どうい うことか」 とい う問いが発せ られて いる事象、例 えば理解 とい う事象の探

究 と恣意 釣 に分 断 して しま うとい う危 険が生 じる。そ して、 ここか ら更 に生 じるの は、(後 期)

ウィ トゲンシュタインは、f40えば ヂ需語 を理解 してい るとはどういうことか」の問い を棄却 して、

現実 の言語 ゲーム内 での 「理解」 とい う語の用法の記述 に赴 いた という、は じめに言及 した新手の

神話 である。 この神話が皮相 なの は、 それが ウィ トゲンシュタインの文法 的 ・概念的探究 を事象の

探究 か ら無 反省に分 断 して、ウ ィトゲ ンシュタインのテキス トを単 に語 につ いてのみ語 って いるも

のへ と還元す るこ とにあ る。 けれども、 その ようなことはないので ある。事象 の概念 を明 らか に し

よ うとする文法的探 究は事 象につ いての、それが どのようなものであるかの探究 である。 ウィ トゲ

ンシュタイ ンは次のように書 いている。

「ひ とが何か を表象 している ときに、表象 とは何 か とか、何がそ こで起 こっているのか と問 うて

はな らないのであ って、B-¥mac,$と い う語が どのよ うに使われ るか を問 わな くてはな らないの であ

る。 しか し、そのこ とは、わた しがこ とばにつ いてのみ語 りたが っているとい うことではない◎ な

ぜな ら、私 の問いの中で 籔 象』 とい う語が話題 になっている限 り、その問いはまた、表 象の本 質

を尋ねる問いの中で も話題 になっているか らである。そ して、私 の言 っているのは、単 に、この問

いは何 らかの振示 に よっては一 表象 している者に とって も、また他 の者 に とって も一 解 明され

ない し、 また何 らかの出来事 の解 明に よって も解 明 されない、 とい うこ となのである。 第一 の問い

[『表象 とは何か毒 とい う問い]も 籍の説明を求めているが 、 しか しそれはわれわれの期待 を誤 った

種類の解答へ と向けて しまうのである」63)。

表象の本質への問いが否定 されているのではない。 ウィ トゲ ンシュ タイ ンが ここで述べ ているの

は、「表象 とは何か」 と問 う際にわれわれ は無反省 に誤 った方向 に向け られて しまうというこ とで

あ る。「表象 とは何 か」 とい う問い を棄却す るこ と、換 言すれば、表象 とい う事象 自体への問 いを

棄却す る、 などとい うことは問題ではあ り得ない。 ウィ トゲ ンシュ タイ ンは表象 とは何 か、表象の

本質 とは何 かとい う問い に、文法的探 求を通 して接近す るの である。 とい うの は、ヂ本 質は文 法の

中で述べ られてい る」倣)か らであ る。 ここで、r本 質」 とは、 『論理 ・哲学論考Jが 追い求めていた

ような、われわれ には隠 されてお り、 しか も、一切の経験 的濁 りか ら純化 されている ような、すべ

ての経験 に先立 っている ような、あの本質の ことではない。文法の中に書 かれている ような本質 と

は 「表象 とは何か」の問いに対する、文法的探求に よって与え られる ような本質である。 ウィ トゲ

ンシュタインの探求は、事柄、事象の概 念 を与えるのであって、 これがそれが何であるかの問いに

答 えを与 えるのであ る。つ ま り、あ る事柄 ・事象の概 念 を与える概念的探求がその事象 自体 に対す

る探求なのであ る。
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V新 しい見方

ウィ トゲ ンシュタインは、哲学 は侮事 も説明せず、その代 わ りに記述 だけが なされ なければ なら

ない とnっ た。けれ ども今や明 らかであ ると思 われ るが、その詑述 には入 問生活の有 り様、人間の

生活形式の彼 慶身の説明 ・解明が含 まれ てい る。彼 は、 ガリレオに始 まる西欧近代科学の道具立て

に呪縛 されている思考(実 証主義的思考)に は見 えなくなって しまってい る入間の生活形式に対 し

て、それを明るみに もた らし、生活形式 に君す る新 しい見方 をもた らそ うとしたのであ る。彼は ま

た、哲学 はす べて をあ るが ままに してお くとも欝 った60?0哲 学がす べて をあるが まに して お くと

い うこ とは、Qlcinnに 何 らかの点において不完金性 を児鵬 し、その点において雪語 を改革 して完

金 な=-3LfaPA・理想言語 を作 り出す ような ことは しない とい う意味において欝われている。いつ もそ う

だが 、それが語 られる文脈 を無視 して、その適用限界 を超 えた適Aを なそ うとするこ とは問題 を惹

起す る。思考 が自己の囚われていた幻 映 を理解 し、事 柄の薪 しい見方を もた らす とい うことに よっ

て、哲挙 はわれわれの見方 を変換 し、それ故 、哲学 はすべ てをあるがま まに してお くのでは決 して

ない。哲学 は、 この意味 においては、事 象に対 する新 しい態 度を もた らし、このこ とに よって生活

のあ り方の変換 を もたらす のである。

哲学的治療 は誤 った直喩 を破壊す るが 、 しか し、このこ とによって直:llg;t…般 を破壊 しようとす る

ので はない。 む しろ、哲学 は事柄 に新 しい照 明を与 えるような直喩 を提 幽す るのであ る。 よい直喩

を与え ることが垂要 なので あ り、ウ ィ トゲンシュタイ ンにとって、美学 とはそ う した よい直喩 をも

た らす性絡 の ものであ る鰍。 よい直喩 を もた らす とい うこ とが、事柄 に照 明 を与 え、事柄 の正 し

い概念 をもた らす とい うこと、従 って箏柄 を理解す る とい うことであ る。「諸君 は容 認 され るよう

な説明 を与 えな くては ならない。 これ こそ、説明 というこ との全眼 目なので ある」67)。容認 され る

ような説 明、 これ は説 得 とい う ことで ある6fii。ウ ィ トゲ ンシュタ インの テキス トにあ っては、事

柄 の理解 、つ まり解 明 と文法的探求 とは相互 に相即 しあ ってお り、 この点 を看過すれば、事柄の探

求 と文法的探 求を恣意的に切断す ることにな る。

ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンは、III代の趨勢、啓蒙の前進過程に抗 して、新 しい文化の到来 を希求 して

いたのである。 た とえ、それが如何 に弱々 しい ものであった として も。確 かに、 ウィ トゲ ンシュ タ

インは啓 蒙の前進過程 を簡 単に押 し止めるこ とがで きる と考えるほ ど楽天家ではなかった。ホルク

ハ イマ ーとア ドルノは、啓 蒙の 自己省察について語った。 もしもP`,it:がこの 自己省察 をな さないな

らば、啓蒙 は狂気 となるほかはないであろ う。 ウィ トゲ ンシュ タインに とって も、哲学 はこの 自己

省察の事柄で ある。 もし啓蒙 が一切 を飲 み込んであ くな き仕 方で繭 進する とすれば、そ して世 界を

一つ の図式でr+-r一して しまった とす れば
、その 図式の外 には構 もないとい うことになるであ ろう

(ただ し、私 趨身は、「啓蒙」の意味 を この意味 に還元 するつ も りはない)。 その ときにはまた、科

学 ・技術 による世界の構成 ももはや その 「外」 を持 たない というこ とによって、麟律 的に今 や進展

す るとい うことになったであ ろう。 ア ドルノは、 購一化 を旨 とす る概念 によって抑圧 され隠蔽 され

ている ものへ と思考 を反転 させ ることにつ いて語 ったが、 ウィ トゲンシュタインは、すべ ては公然

とそ こにあるか ら(nも 説明すべ きことはないと語 ることによって、 ガリ レオに始 まる近代科学の道

具立てに よっては把 握で きない生活の有 り様、入 闘の生活形式が決 して完全 には消失 して いない こ

と、その言己憶 は もっぱ ら科学 ・技術的思考 に呪縛 されて しまった者 にも完金 に失 われて しまった わ

けでは決 してないこ とを示 したのである。だか らこそ、彼は一つの閣式 に囚 われて しまった思考 に
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対 して 、完全 に失わ れて しまったわけで はない記憶 を1呼び起 こす ことにつ いて語 ったの であ った。

だか ら、この点 にお いて は、ウィ トゲ ンシュタインは、 ガ リレオに始 まる近代科学が生活世界 に理

念の衣 をか けて しまった と述べ、精密 自然科学の意昧基底で ある生酒世界への帰還 を果 たそ うと し

た晩年の フッサー ルと通鷹す る志向 を持 ってい たので ある。

も し科学 ・技術が何 らかの意昧 を持つ とすれ ば、それは 入聞生活の 中で しかあ り得 ない。科学 ・

技術の進展が 人間生活の意味 との 関わ りか ら解かれて しまえば、科学の研究 を進展 させ るような、

例 えば、 自然の メカニズ ムの見事 さに最す る驚嘆 とい ったそれ 自身自然 なf'i`rさえもが枯渇す るの

であ り、そ うした感情が妨 げられ ることな く生育 しうるの は、科学 ・技術が人間生活の 中でそれ 自

身の意味 を持つ ときに限 られる。

ウィ トゲ ンシュタインは雷藷 について多 くの ことを語 った し、 また彼 自身言語 につい て多 くの こ

とを語 らなければ ならない と言 ってい るが、 しか しそれは彼が書語が哲学の主題であ ると考 えてい

たか らでは なか った。被が言語 について語るの は哲学的混乱が表現の現実の用法 によって暗示 され

る悪 しき比喩 に由来する と考 え、その混乱の哲学的治療に必要であ ると考 えたがため にであ る。け

れ ども、この ことを逓 して ウィ トゲ ンシュタインは書語 と生活が織 りなされてい る入間生活 につい

て独 自の照明 を与 えることになった。 ウィ トゲ ンシュタインは 「言語 を理解 してい るとはどうい う

ことか」 の問い を棄却 して、「理解」 ない し 「理 解する」 とい う語 の使 用法の記述 に向かった とい

う皮相 な話で はは じめか らない。 とい うのは、理解 という現象は人闘生活の中での一つの垂要 な現

象であ り、 ウィ トゲ ンシュタインはこの理解 とい う現象 に対 して彼 自身の照明 を与 えてい るか らで

あ る。
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WL:Wittegenstein'sLecturesin193(}-33(G.EMoore) ,inPhilosohicalOccasions(藤 本 隆 志 訳

「ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 講 義1930-33隼(G.Eム ー ア)」 ぎウ ィ ト ゲ ン シ ュ タ イ ン全 集10』

大 修 館 書 店 、1977年).

LCAPRB:LecturesandCosaversationsoyaAest{tetics,勘`勉o'o劇 α認1～eligiosssBelief,ed .CyrilBar-

rett,Blackwell,!966(藤 本 隆 志 訳 「美 学 、 心 理 学 お よ び 宗 教 的 僑 念 に つ い て の 講 義 と 会 話 」

ぎウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン 全 集10』 大 修 館 書 店 、1977年).

BPP1:BemerkungenfiberdiePhidosophiederPsychologie,Band!.WerkausgabeBand7.
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