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要 旨

日本語の因果関係複文の理解過程について基礎的な考察を行い，予測に基づくモデルを

構成する．因果関係複文における副節事態と主節事態の間の因果関係に関する意味的な整

合性の違いが事象関連電位の違いとして現れるかどうかを調べるための予備的な実験を行

い，事象関連電位の加算平均波形に差が現れることが観察された．また，等価電流双極子

推定法を用いて，時間過程の中での脳内活動部位にも違いが見られることが示された．

１．はじめに

日本語の因果関係複文の理解過程における常識的知識の関与に関する基礎的な考察を行う．

因果関係複文とは，原因となる事態を表現する副節とその結果となる事態を表現する主節から

構成される複文である．本報告で考察の対象とする因果関係複文は，接続助詞「ので」と「か

ら」を用いた複文に限っている．例を示す．

＜１＞ 太郎は，風邪をひいたので，病院へ行った．

複文＜１＞を読んで，われわれは，そこに記述されている二つの事態の間の因果関係に関す

る常識的知識（一般的知識）［病気になれば，一般的に，病院へ行く］，［風邪は病気である］を

利用しながら，［風邪をひいた］ことが原因となって，［病院へ行った］という結果が引き起こ
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されたことを妥当なものとして理解すると思われる．

益岡・田窪１）では，事態間の因果関係を表す副詞節として，『「ので」は，与えられた事態の

性質から，一般的知識として導き出すことのできる，別の事態を述べる場合に使う．』とまと

めている．一般的知識を利用して，自然に導き出すことのできる事態として主節事態を捉え

る．

さて，ここで，複文＜１＞に対して，次のような対照的な複文を作ることができる．

＜２＞ 太郎は，風邪をひいたので，病院へ行かなかった．

複文＜２＞は，事態間の因果関係に関する常識的知識（一般的知識）に照らして，その妥当

性の度合いが低く，主節まで読み進んで，何かおかしいという理解に至ることになると思われ

る．以上のような常識的知識（一般的知識）の関与の処理過程は，どのようにモデル化でき，

また，人間の脳内処理過程としてどのように実現されているのであろうか．本考察では，処理

過程のモデルとして，予測に基づくモデルを構成する．人間の脳内処理過程について実験的に

明らかにしていくための一つの方法として，光や音などの刺激によって一過性に生ずる脳電位

である事象関連電位（event−related potential : ERP）の測定に基づく方法があり４，５），本考察で

は，常識的知識（一般的知識）の関与の脳内処理過程を事象関連電位の測定に基づき検証する

ために行った予備的な実験について報告する．妥当性の違いを認知する過程を事象関連電位に

現れる違いとして観察することができるであろうか，また，時間的過程の中で，脳内活動部位

がどのように変化するであろうかという問題について考察を進める．

２．因果関係複文とその理解過程

本考察で対象とする因果関係複文は，次のような構成である．

＜主題表現＞， ＜副節：原因節＞， ＜主節：結果節＞．

私は， 風邪をひいたので， 病院へ行った．

原因節と結果節の主格は同一で，主題表現によって提示される．原因節にあって，原因と結

果の連接関係を表現するのが接続助詞で，上の例では「ので」である．この文の理解過程にお

いて，文を左から右へ読み進みながら行われる基本的な処理過程を次のように構成する．

［因果関係複文の理解過程の予測に基づく処理モデル］

①主題表現（「私は」）を読み，主題（「私」）を主格として保持する．

②副節（「風邪をひいた」）を読み，副節事態の意味を理解する．

③接続助詞（「ので」）を読み，その意味用法に関する語彙知識を参照して，副節事態が原因

事態となり，次に来るべき主節事態がその結果事態を記述するであろうことを予測する．

④主節（「病院へ行った」）を読み，主節事態の意味の理解を進めながら，
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⑤同時に，③で起動された予測を働かせつつ，記憶の中に蓄積されている，事態間の因果関

係知識を参照して，主節事態が副節事態の妥当な結果となっているかどうかを判断する．

⑥複文の因果関係構造を構成して処理を終わる．

この処理モデルを図式として表現すると次のようになるであろう．

＜主題表現＞， ＜副節 ：ので＞， ＜主節＞．

＜副節事態＞・＝［予測］＝＞＜主節事態＞

｜ ↑ ｜

｜ ［ 語彙知識 ］ ↓

―→［ 事態間の因果関係知識 ］→［ 妥当性の判断 ］

ここで，重要なのは③の予測である．宮谷４）は次のように述べている．『ことばの認識におい

ては，音韻情報，意味情報，統語情報が次々と入力され，種類の異なるそれらの情報を短時間

で統合する必要がある．入力される情報をその都度いちいち分析していたのでは，脳にかかる

負荷はすさまじいものとなるだろう．その負荷を減らすためには，次にどのような情報が入力

されるかをある程度予測し，それと一致する情報に対しては新たな処理が最小限で済むような

機構が備わっていると都合がよい．』．人間の脳の処理における基本的な特性として『予測』の

機能を仮定することは，極めて自然なことであると思われる．⑤の妥当性の判断の処理におい

て，１章で示した＜１＞と＜２＞のタイプの文では，③での予測に対する処理に差が生ずるで

あろうことが推測される．つまり，予測に反する情報が入力されると，そうでない場合とは異

なる反応が生起することが予測される．この処理の差が，対応する脳内活動を反映する事象関

連電位の差として，あるいは活動部位の違いとして観測されるかどうかを検討するための予備

的な実験について３章以降で報告する．

日本語の因果関係複文は，接続助詞「ので」以外の要素を用いても構成することができる．

その用法が接続助詞「ので」と近い要素として，接続助詞「から」がある．金水・田窪１）で

は，「ので」は，事態間の因果関係を表現するものとして，「から」は，判断・態度の理由や根

拠を表すものとして分類されているが，その区別は必ずしも厳密なものではない．永野２）で

は，「から」と「ので」の基本的な相違点を次のようにまとめている．『「から」は，表現者が前

件を後件の原因・理由として主観的に措定して結びつける言い方，「ので」は，前件と後件と

が原因・結果，理由・帰結の関係にあることが，表現者の主観を越えて存在する場合，その事

態における因果関係をありのままに，主観を交えずに描写する言い方，と結論づけたのであ

る．』．さらにその上で，これは基本的な相違点であって，どちらがどちらともいえない例は実

生活上きわめて多いのであると述べている．宇野３）は，認知言語学の立場から，接続助詞「か

ら」と「ので」を含む理由文の意味用法の違いについて考察を行っている．「主観性」を測る二
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つの話者関与度（話者関与度１と話者関与度２）を用いて，理由文の意味解釈の違いを分析し

ている．因果法則が明らかな理由文の因果関係の広がり（度合い）を捉えるものが話者関与度

１である．因果関係が見いだされにくい理由文は連想関係などによって話者によって主観的に

関係づけられているとして，理由文によって表された関係づけに話者が関与する度合いを話者

関与度２と呼んでいる．話者関与度の違いは理由文の理解過程において意味解釈の違いとなっ

て処理されることになる．まず，基本的に，「から」と「ので」の意味解釈の違いを測ること

のできるような実験は可能であろうか．理由文によって，最も自然に表現することのできるの

が，事態間の因果関係知識を参照する因果関係である．しかし，事態間の因果関係ではなく，

話者が作り出すことによる関係づけもありうる．それに対応して，関係づけの理解にも，いく

つかの複雑さのレベルがありうるということである．本報告では，「ので」と「から」を用い

た理由文を用いて実験を行っているが，因果関係の度合いを測る話者関与度１についての十分

な検討は行っていない．その違いから生ずる脳内処理過程についての詳細な考察は今後の課題

と考えている．また，上で構成した処理モデルに，話者関与度の処理の仕組みを組み込むこと

についても考察を進めていかなければならない．

３．事象関連電位の測定実験

次のような２つのタイプの文を提示して，実験協力者に黙読してもらい，事象関連電位

（ERP）を測定する．

＜１＞太郎は，／風邪をひいたので，／病院へ行った．

＜２＞太郎は，／風邪をひいたので，／病院へ行かなかった．

上の２文の理解は，２章でも述べたように，接続助詞「ので」の意味用法に強く関わってい

る．「ので」は，事態の間の因果関係を表現するのに用いられる．＜２＞は，「風をひく」とい

う事態と「病院へ行く」という事態の間の因果関係に関する常識的知識［病気（風邪を引く）

になれば，一般的に，病院へ行く］に違反すると考えられる．２章でも述べたように，このよ

うな違反が，対応する脳内活動を反映する事象関連電位の差として，あるいは活動部位の時間

的進行の違いとして観測されるかどうかを検討するための予備的な実験を行った．また，接続

助詞「から」も基本的に同じような意味で用いられると考えて，今回の実験では，次のような

文も実験文として用いた．

＜３＞太郎は，／風邪をひいたから，／病院へ行った．

＜４＞太郎は，／風邪をひいたから，／病院へ行かなかった．

実験データ，実験パラメータおよび実験協力者情報は次のようにまとめられる．

実験データは，＜１＞または＜３＞のタイプの文と＜２＞または＜４＞のタイプの文を各８０

文用意した．以下では，＜１＞または＜３＞のタイプの文をMM１，＜２＞または＜４＞のタ
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MM１

MM２

単位：［msec］

図３．１ 加算平均後の事象関連電位波形

イプの文をMM２とする．

実験は，主題表現，副節，主節の順に個別にCRTディスプレィ上に提示し，実験協力者は，

各単位を黙読する．脳波計測のトリガーは，主節を提示すると同時に測定を開始するように設

定した．また，実験協力者情報は次のようにまとめられる．

実験協力者：MM； 性別：女性； 職業：大学生； 母語：日本語； 利き手：右手

事象関連電位の加算平均後の波形を図３．１に示す．加算平均数は，全データ１６０個中，ノイズ

の混入が原因と考えられるデータを除外した後，MM１が７４個，MM２が７６個となった．図

３．１を参照して，MM１とMM２に対する事象関連電位の加算平均後の波形の比較を次のよう

にまとめることができる．

・３００msあたりまでは，ほぼ同じ波形である．

・４００ms前後およびそれを越えたところから違いがみられる．

・MM１のほぼ４００msから７００msの波形に対応する時間区間が，MM２では，波形を変えつつ短

くなっている．前後の波形はほぼ同じで，その間の波形が異なっている．その間の時間過程の

中で，MM１とMM２に対応する異なる脳内処理が行われていると推察される．

脳波計測用電極は，国際１０－２０法に従い，頭皮上に１９チャンネル（ECIエレクトロキャッ

プ），瞬き観測用に利き目上下瞼に１チャンネルずつ装着した．脳波計測にはディジタル脳波

計Synafit EE２５００（日本GEマルケット）を用いた．脳波計からのアナログ出力は，記録用PCに

転送・記録され，記録されたデータは，脳波加算平均ソフトウェアWinEeg（日本GEマルケッ

ト）によって表示，解析された．図３．１はその解析結果である．また，文章作成表示プログラ

ムを作成して，実験用の文章を作成および編集し，ディスプレィ上に表示した．

事象関連電位に基づく言語処理の脳内システムの解析については，多くの実験と考察が行わ

れている４～１２）．それらの実験と考察において，言語処理過程を反映するERP成分として，N

４００，ELAN/LAN，P６００が基本的である４，５）．N４００は，Kutas & Hillyard６）によって報告された，

文脈から意味的に逸脱する文末語（例：He spread the warm bread with socks．）に対して出現す
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る陰性（negative）のERP成分である．文末語が提示されてから４００ms後に最大となる陰性方向

の電位変化であることからN４００と呼ばれている．上の例での文末語“socks”は，その前の文

脈からの予測に意味的に違反する語で，それに対する脳内処理の反応がN４００として出現す

る．ELAN/LANとP６００は統語的逸脱に対して現れるERP成分であるとされている．これらの

ERP成分は，一定時間経過後にピーク値をとる波形として抽出されている．これに対して，本

考察での事象関連電位加算平均波形には，明確なピーク値に相当する波形は観測されず，上で

見たように，因果関係に関する常識的知識に違反する入力に対しては，時間区間とその間の波

形が異なる波形の生起として観測されている．この違いが，脳内活動部位の処理過程にどのよ

うに対応しているのであろうか．

４．脳内活動部位の推定

脳内活動部位の推定は，等価電流双極子（ECD：Equivalent Current Dipole）推定法のソフト

ウェアSynaCenterPro（NEC）１５）を用いて行った．等価電流双極子（ECD）推定法は，脳内の電

気活動を電流双極子と等価であるとする解析法である．言語処理過程における脳内活動部位の

同定にも応用されている１２）．本方法では，脳内活動のある時点における等価電流双極子

（ECD）は，その時点における脳波の活動の源となる部位に対応するものと考える．３章での

測定実験で得られた事象関連電位（ERP）加算平均波形に対して，１msecごとに，各時点での

脳波の活動源を推定する．そのために，本実験では，２００回の初期値の仮定と最適化を行い，

その中で妥当な結果をECDとして採用している．ECDの推定結果の妥当性を評価する基準とし

ては，適合度（Goodness of Fit：GOF）および信頼限界を用いている．本実験では，GOFが

９９％以上および信頼限界が１mm以内の推定結果を妥当なものとしている．以下の考察で推定

されるECDは，この基準に適合したものである．また，結果を実験協力者本人のMRI画像に挿

入表示することにより，活動部位のより具体的な推定を試みている．潜時（主節提示後の時

間）の進行に伴う活動部位の変化を追跡してみよう．

４．１ １次視覚野に推定されたECD

MRI画像を用いて，１次視覚野に推定されたECDを図４．１に示す．１００msec前後に見られる１

次視覚野での活動は，視覚刺激の提示に対する初期視覚認知に関するものと考えられる．どち

らとも，右側に推定された．白抜きの○が推定されたECDの部位である．１次視覚野におい

て，MM２の反応が若干早まっている．

４．２ 下側頭回に推定されたECD

MRI画像を用いて，下側頭回に推定されたECDを図４．２に示す．下側頭回の反応は，初期視

桃 内 佳 雄・平 佐 将 孝・豊 島 恒・山ノ井 � 洋９６
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覚認知における腹側経路中の処理に関するものではないかと思われる．どちらとも，右側に推

定された．

４．３ 縁上回に推定されたECD

MRI画像を用いて，縁上回に推定されたECDを図４．３に示す．縁上回は，文字処理の場合に

励起されるネットワークの中心部位と言われている．

MM１：９５msec

図４．１ １次視覚野（右側・後方）に推定されたECD

MM１：２２７msec

MM２：１８４msec

図４．２ 下側頭回（右側・中央）に推定されたECD

MM２：７０msec

９７日本語の因果関係複文の理解過程に関する基礎的考察
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４．４ 扁桃体に推定されたECD

MRI画像を用いて，扁桃体に推定されたECDを図４．４に示す．扁桃体は，経験の情動的な意

味の記憶に関係していると考えられている．MM１には推定されなかった．

４．５ 右Wernicke野に推定されたECD

MRI画像を用いて，右Wernicke野に推定されたECDを図４．５に示す．Wernicke野は，受容性

言語野とも呼ばれ，音の弁別や音韻的処理の後の過程，すなわち意味の処理ないし音―意味の

連合などを司っていると考えられている．MM２には推定されなかった．

４．６ 海馬に推定されたECD

MRI画像を用いて，海馬に推定されたECDを図４．６に示す．海馬は，空間記憶やエピソード

MM１：４８４msec

図４．３ 縁上回（左側）に推定されたECD

MM２：５２２msec

図４．４ 扁桃体（右側）に推定されたECD

MM１：５６４msec

図４．５ Wernicke野（右側）に推定されたECD
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MM１：９０８msec

図４．７ Broca野（右側）に推定されたECD

MM２：７５７ms

記憶に関する機能の局在があると考えられている．MM２には推定されなかった．

４．７ 右Broca野に推定されたECD

MRI画像を用いて，右Broca野に推定されたECDを図４．７に示す．Broca野は，表出性言語野

とも呼ばれ，語の想起，発話そのものではなく，その前段階の言語レベルで関与していると考

えられている．どちらも，右側に推定された．

大脳皮質の言語情報処理にかかわる主な領域は，前頭葉にあるBroca野，側頭葉のWernicke

野，側頭葉から頭頂葉にかけて広がる角回，縁上回である１４）．また，文字列としての視覚情報

の認識にかかわる基本的な領域は，後頭葉の１次視覚野から，腹側経路の下側頭回である．海

馬と扁桃体は，記憶にかかわる部位で，海馬は長期記憶への情報の保存や呼び出しを制御す

る．扁桃体は情動を司るのが主な役割であるが，記憶にも影響を与えている．本章で推定され

たECDは，およそ，これらの言語と記憶にかかわる領域で推定されている．記憶にかかわる領

域の反応は，長期記憶に保存されているであろう因果関係に関する常識的知識（一般的知識）

MM１：５７０msec

図４．６ 海馬（右側）に推定されたECD

９９日本語の因果関係複文の理解過程に関する基礎的考察
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の利用と関連しているのであろうか．

５．脳内活動部位と潜時の関係

４章で脳内活動部位として推定されたECDを潜時表にまとめたものが表５．１である．３章で

の事象関連電位加算平均波形と脳内活動部位の対応関係が見られる．事象関連電位加算平均波

形では，ほぼ４００ms以降９００msの部分に大きな違いが観察されたが，活動があった脳内活動部

位についても，その時間区間において違いが見られる．全体として，MM２の反応時間が早

まっていることは明らかである．文字列としての視覚情報の認識については，MM１とMM２

ともに，順番に反応している．その後の活動の部位に相違がみられる．特に，MM１では，扁

桃体での反応が推定されず，MM２では，縁上回とWernicke野での反応が推定されなかった．

４章では示されなかったデータとして，MM２の右海馬での反応潜時が《２０１》として示さ

れている．MM２におけるこの反応は右下側頭回での反応のすぐ後に生じている．そして扁桃

体の反応へと進んでいる．最後の部分でのBroca野での反応は両者ともに推定された．MM２

の扁桃体の反応は，MM２の文に（情動的に）反応したからであろうか．全体として，脳内活

動部位の時間的経過は，MM１とMM２では，下側頭回とBroca野の間の高次処理に関する経路

が異なっているということが観察される．その経路の違いが処理にかかる時間の違いとなっ

て，Broca野までの処理時間がMM２のほうが短い時間となっている．また，一般に，利き手

が右利きの９９％以上の人は言語野が左脳半球優位であるが，実験協力者MMは，言語野である

Wernicke野やBroca野が右側に推定されたので右脳半球優位であることが推測される．

６．おわりに

因果関係複文の理解過程について基礎的な考察を行い，予測に基づくモデルを構成した．因

果関係複文における副節事態と主節事態の間の意味的な整合性の違いが事象関連電位の違いと

して現れるかどうかを調べるための予備的な実験を行った．ただ一つの実験の結果ではある

が，事象関連電位に違いが現れることが観察された．その違いに対応して，脳内活動部位の想

起部位の時間的過程にも違いが見られることが示された．今後の課題として，第一に，データ

を加えていかなければならない．入力データの適切さ（妥当性）についても検討しなければな

らない．接続助詞「ので」と「から」の意味用法の違いについても精査したうえで実験を行う

右１次視覚野 右下側頭回 左縁上回 右扁桃体 右Wernicke野 右海馬 右Broca野

MM１ ９５ ２２７ ４８４ none ５６４ ５７０ ９０８

MM２ ７０ １８４ none ５２２ none 《２０１》 ７５７

表５．１ 脳内活動部位と潜時の関係

単位：［msec］
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ことが必要である．因果関係の整合性の度合いについても検討する必要がある．妥当であるか

どうかの２値ではとらえきれない段階的な度合いが設定されるかもしれない．また，言語野が

左脳半球優位と推定される実験協力者による実験と解析，さらに言語以外の視覚刺激に対する

反応との対照的な比較検討を進めることにより，初期視覚過程，入力言語の処理，想起・判断

などの処理過程の詳細が明らかにされていくと思われる．
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C１１． 私は，／風邪をひいたので，／安静にした．

C１２． 私は，／風邪をひいたので，／安静にしなかった．

C２１． 私は，／怪我をしたので，／病院へ行った．

C２２． 私は，／怪我をしたので，／病院へ行かなかった．

C３１． 私は，／お腹が空いたので，／食事をした．

C３２． 私は，／お腹が空いたので，／食事をしなかった．

C４１． 私は，／風邪をひいたので，／病院へ行った．

C４２． 私は，／風邪をひいたので，／病院へ行かなかっ

た．

C５１． 私は，／風邪をひいたから，／病院へ行った．

C５２． 私は，／風邪をひいたから，／病院へ行かなかっ

た．

C６１． 私は，／風邪をひいたから，／学校へ行った．

C６２． 私は，／風邪をひいたから，／学校へ行かなかっ

た．

C７１． 私は，／眠たくなったので，／睡眠をとった．

C７２． 私は，／眠たくなったので，／睡眠をとらなかっ

た．

C８１． 私は，／怪我をしたから，／病院へ行った．

C８２． 私は，／怪我をしたから，／病院へ行かなかった．

C９１． 私は，／お腹が空いたから，／食事をした．

C９２． 私は，／お腹が空いたから，／食事をしなかった．

C１０１．私は，／眠たくなったから，／睡眠をとった．

C１０２．私は，／眠たくなったから，／睡眠をとらなかっ

た．

C１１１．私は，／よく勉強したので，／成績が上がった．

C１１２．私は，／よく勉強したので，／成績が上がらなかっ

た．

C１２１．私は，／よく勉強したから，／成績が上がった．

C１２２．私は，／よく勉強したから，／成績が上がらなかっ

た．

C１３１．私は，／喉が渇いたので，／水を飲んだ．

C１３２．私は，／喉が渇いたので，／水を飲まなかった．

C１４１．私は，／二十歳以上なので，／選挙へ行った．

C１４２．私は，／二十歳以上なので，／選挙へ行かなかっ

た．

C１５１．私は，／財布を拾ったので，／警察に届けた．

C１５２．私は，／財布を拾ったので，／警察に届けなかっ

た．

C１６１．私は，／喉が渇いたから，／水を飲んだ．

C１６２．私は，／喉が渇いたから，／水を飲まなかった．

C１７１．私は，／二十歳以上だから，／選挙へ行った．

C１７２．私は，／二十歳以上だから，／選挙へ行かなかっ

た．

C１８１．私は，／財布を拾ったから，／警察に届けた．

C１８２．私は，／財布を拾ったから，／警察に届けなかっ

た．

C１９１．私は，／試験が近いので，／勉強した．

C１９２．私は，／試験が近いので，／勉強しなかった．

C２０１．私は，／試験が近いから，／勉強した．

C２０２．私は，／試験が近いから，／勉強しなかった．

C２１１．私は，／通行人と肩がぶつかったので，／その人に

謝った．

C２１２．私は，／通行人と肩がぶつかったので，／その人に

謝らなかった．

C２２１．私は，／通行人と肩がぶつかったから，／その人に

謝った．

C２２２．私は，／通行人と肩がぶつかったから，／その人に

謝らなかった．

C２３１．私は，／友達に本を借りていたので，／友達に本を

返した．

C２３２．私は，／友達に本を借りていたので，／友達に本を

返さなかった．

C２４１．私は，／友達に本を借りていたから，／友達に本を

返した．

C２４２．私は，／友達に本を借りていたから，／友達に本を

返さなかった．

C２５１．私は，／信号が青だったので，／道路を渡った．

C２５２．私は，／信号が青だったので，／道路を渡らなかっ

た．

C２６１．私は，／雨が降ってきたので，／傘をさした．

C２６２．私は，／雨が降ってきたので，／傘をささなかっ

た．

C２７１．私は，／信号が青だったから，／道路を渡った．

C２７１．私は，／信号が青だったから，／道路を渡らなかっ

た．

C２８１．私は，／雨が降ってきたから，／傘をさした．

C２８２．私は，／雨が降ってきたから，／傘をささなかっ

た．

C２９１．私は，／二十歳以上なので，／お酒を飲んだ．

C２９２．私は，／二十歳以上なので，／お酒を飲まなかっ

た．

C３０１．私は，／二十歳以上だから，／お酒を飲んだ．

C３０２．私は，／二十歳以上だから，／お酒を飲まなかっ

た．

C３１１．私は，／二十歳以上なので，／喫煙した．

C３１２．私は，／二十歳以上なので，／喫煙しなかった．

C３２１．私は，／二十歳以上だから，／喫煙した．

C３２２．私は，／二十歳以上だから，／喫煙しなかった．

C３３１．私は，／注意されたので，／気をつけた．

C３３２．私は，／注意されたので，／気をつけなかった．

C３４１．私は，／成績が下がったので，／よく勉強した．

C３４２．私は，／成績が下がったので，／よく勉強しなかっ

た．

C３５１．私は，／注意されたから，／気をつけた．

C３５２．私は，／注意されたから，／気をつけなかった．

実験データ（２×８０）
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C３６１．私は，／成績が下がったから，／よく勉強した．

C３６２．私は，／成績が下がったから，／よく勉強しなかっ

た．

C３７１．私は，／PCを壊してしまったので，／修理に出し

た．

C３７２．私は，／PCを壊してしまったので，／修理に出さ

なかった．

C３８１．私は，／PCを壊してしまったから，／修理に出し

た．

C３８２．私は，／PCを壊してしまったから，／修理に出さ

なかった．

C３９１．私は，／天気予報が雨だったので，／傘を持って出

かけた．

C３９２．私は，／天気予報が雨だったので，／傘を持って出

かけなかった．

C４０１．私は，／天気予報が雨だったから，／傘を持って出

かけた．

C４０２．私は，／天気予報が雨だったから，／傘を持って出

かけなかった．

C４１１．私は，／風邪をひいたので，／学校を休んだ．

C４１２．私は，／風邪をひいたので，／学校を休まなかっ

た．

C４２１．私は，／風邪をひいたから，／学校を休んだ．

C４２２．私は，／風邪をひいたから，／学校を休まなかっ

た．

C４３１．私は，／手を汚したので，／手を洗った．

C４３２．私は，／手を汚したので，／手を洗わなかった．

C４４１．私は，／手を汚したから，／手を洗った．

C４４２．私は，／手を汚したから，／手を洗わなかった．

C４５１．私は，／熱が出たので，／安静にした．

C４５２．私は，／熱が出たので，／安静にしなかった．

C４６１．私は，／熱が出たから，／安静にした．

C４６２．私は，／熱が出たから，／安静にしなかった．

C４７１．私は，／地震が起きたので，／避難した．

C４７２．私は，／地震が起きたので，／避難しなかった．

C４８１．私は，／地震が起きたから，／避難した．

C４８２．私は，／地震が起きたから，／避難しなかった．

C４９１．私は，／自分の部屋が汚れたので，／掃除をした．

C４９２．私は，／自分の部屋が汚れたので，／掃除をしな

かった．

C５０１．私は，／自分の部屋が汚れたから，／掃除をした．

C５０２．私は，／自分の部屋が汚れたから，／掃除をしな

かった．

C５１１．私は，／足を骨折したので，／病院へ行った．

C５１２．私は，／足を骨折したので，／病院へ行かなかっ

た．

C５２１．私は，／足を骨折したから，／病院へ行った．

C５２２．私は，／足を骨折したから，／病院へ行かなかっ

た．

C５３１．私は，／冬になったので，／冬服を出した．

C５３２．私は，／冬になったので，／冬服を出さなかった．

C５４１．私は，／冬になったから，／冬服を出した．

C５４２．私は，／冬になったから，／冬服を出さなかった．

C５５１．私は，／スキーをしたかったので，／スキー場へ

行った．

C５５２．私は，／スキーをしたかったので，／スキー場へ行

かなかった．

C５６１．私は，／スキーをしたかったから，／スキー場へ

行った．

C５６２．私は，／スキーをしたかったから，／スキー場へ行

かなかった．

C５７１．私は，／雪が積もったので，／雪かきをした．

C５７２．私は，／雪が積もったので，／雪かきをしなかっ

た．

C５８１．私は，／雪が積もったから，／雪かきをした．

C５８２．私は，／雪が積もったから，／雪かきをしなかっ

た．

C５９１．私は，／車で制限速度を超えてしまったので，／ス

ピードを落とした．

C５９２．私は，／車で制限速度を超えてしまったので，／ス

ピードを落とさなかった．

C６０１．私は，／車で制限速度を超えてしまったから，／ス

ピードを落とした．

C６０２．私は，／車で制限速度を超えてしまったから，／ス

ピードを落とさなかった．

C６１１．私は，／地下鉄に乗ったので，／携帯電話の電源を

切った．

C６１２．私は，／地下鉄に乗ったので，／携帯電話の電源を

切らなかった．

C６２１．私は，／地下鉄に乗ったから，／携帯電話の電源を

切った．

C６２２．私は，／地下鉄に乗ったから，／携帯電話の電源を

切らなかった．

C６３１．私は，／車に乗ったので，／シートベルトをした．

C６３２．私は，／車に乗ったので，／シートベルトをしな

かった．

C６４１．私は，／車に乗ったから，／シートベルトをした．

C６４２．私は，／車に乗ったから，／シートベルトをしな

かった．

C６５１．私は，／授業中だったので，／私語を慎んだ．

C６５２．私は，／授業中だったので，／私語を慎まなかっ

た．

C６６１．私は，／授業中だったから，／私語を慎んだ．

C６６２．私は，／授業中だったから，／私語を慎まなかっ

た．

C６７１．私は，／視力が落ちたように感じたので，／眼科へ

行った．

C６７２．私は，／視力が落ちたように感じたので，／眼科へ
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行かなかった．

C６８１．私は，／視力が落ちたように感じたから，／眼科へ

行った．

C６８２．私は，／視力が落ちたように感じたから，／眼科へ

行かなかった．

C６９１．私は，／知り合いの友人に会ったので，／挨拶をし

た．

C６９２．私は，／知り合いの友人に会ったので，／挨拶をし

なかった．

C７０１．私は，／知り合いの友人に会ったから，／挨拶をし

た．

C７０２．私は，／知り合いの友人に会ったから，／挨拶をし

なかった．

C７１１．私は，／自動車免許の更新が迫っているので，／更

新へ行った．

C７１２．私は，／自動車免許の更新が迫っているので，／更

新へ行かなかった．

C７２１．私は，／自動車免許の更新が迫っているから，／更

新へ行った．

C７２２．私は，／自動車免許の更新が迫っているから，／更

新へ行かなかった．

C７３１．私は，／熱がずっと下がらなかったので，／病院へ

行った．

C７３２．私は，／熱がずっと下がらなかったので，／病院へ

行かなかった．

C７４１．私は，／熱がずっと下がらなかったから，／病院へ

行った．

C７４２．私は，／熱がずっと下がらなかったから，／病院へ

行かなかった．

C７５１．私は，／禁煙場所にいたので，／禁煙した．

C７５２．私は，／禁煙場所にいたので，／禁煙しなかった．

C７６１．私は，／禁煙場所にいたから，／禁煙した．

C７６２．私は，／禁煙場所にいたから，／禁煙しなかった．

C７７１．私は，／図書館にいたので，／私語を慎んだ．

C７７２．私は，／図書館にいたので，／私語を慎まなかっ

た．

C７８１．私は，／図書館にいたから，／私語を慎んだ．

C７８２．私は，／図書館にいたから，／私語を慎まなかっ

た．

C７９１．私は，／ガソリンが無くなりかけていたので，／ガ

ソリンを入れた．

C７９２．私は，／ガソリンが無くなりかけていたので，／ガ

ソリンを入れなかった．

C８０１．私は，／ガソリンが無くなりかけていたから，／ガ

ソリンを入れた．

C８０２．私は，／ガソリンが無くなりかけていたから，／ガ

ソリンを入れなかった．
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