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授業の受益者は誰か
――日本の高等教育に求められる授業観の転換――

高 橋 悟 ・石 井 晴 子

は じ め に

デューイ（1916）は『民主主義と教育』に

おいて「教育は成長することと全く一体のも

の」であると述べている。この引用句では教

育する主体と成長する主体は明示されていな

いが，前者は教師，後者は児童のことを指し

ている（黒田，1974）。この「教育」という言

葉を「授業」という言葉に置き換えるとその

語の意味する範囲は若干狭くなるものの，文

意としては現代でも十分に通用すると考えら

れる。すなわち，学習者は授業を通じて成長

すると捉えることが可能である。しかし授業

を通じて成長するのははたして学習者だけで

あろうか。授業と教師の成長は無関係なので

あろうか。この問いについて論考することが

本研究の目的である。

ところで，そもそも「成長」とは一体何で

あろうか。『広辞苑』によれば，成長とは「育っ

て大きくなること」と記されている。なるほ

どこれは成長の一面であろう。しかし，その

成長なるものを構成している要素は何なの

か，あるいは成長にはどのような側面がある

のか，という問いに対しては答えていない。

そこで本研究は，文献研究を通じて，とか

く自明視されがちな「成長」という抽象度の

高い言葉の意味をまず教師に当てはめ，教師

の成長の諸側面を明らかにする。次にその成

長を促進するものを明らかにし，最後に教師

が成長するために必要な取り組みについて論

じることとする。

１．用語の定義

第一に，本研究では主に「教師」を，教科

教育を行う小・中・高校の教師と，教育と研

究の両方を責務とする大学の教師を指すこと

とする。後者を含めた根拠としては，学習者

の学びを支援する教育には初等も高等もない

とするPalmer（1998）や，教師が真剣に教え

ることによって教室に生成される知的興奮は

小学校も大学も同じであるとする刈谷（2003）

の主張がある。

第二に，本研究ではすべての教育段階の教

師を対象とすることから，学習者に関しても，

児童，生徒，学生という用語をあえて厳密に

使い分けないこととする。ただし，引用文献

の中で使われている用語については，手を加

えずにそのまま記述する。

第三に，本研究では「成長」という用語を
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「職務をより良く遂行できるようになるこ

と」という意味で使う。この用語から連想さ

れる教師の「職能成長」という言葉について

もここで言及しておく。日本人研究者の中に

は「職能成長」を‘professional development’

（以下，PDと記す）と英訳している者は少な

くない（小林，1997；小柳，2004；平野ら，

2010；米沢ら，2012など）。あるいは逆にPD

を「職能成長」と和訳している可能性もある。

しかしPaechter（1996）は，PDを「建設的・

協同的な変化を奨励する省察的文化を育みつ

つ，専門職的自立性を保つ実践モデルを開発

するために個人やグループが互いに交流し合

う活動（activity）」であると明確に定義して

いる。それ以降，欧米ではPDは教員研修を指

し，教師の専門職業人としての成長（profes-

sional growth）を支援するための具体的プロ

グラムや取り組みとして論じられることが多

い（Miller,Smith&Tilstone,1998;Hudson-

Ross,2001;Clarke& Hollingsworth,2002;

Avalos,2011;Chen,2012など）。したがって

本研究で用いる「成長」は，英語のPDではな

く‘professional growth’を指すものとする。

２．教師の成長の諸側面

⑴ 教師の成長の一面に関する研究

教師の成長に焦点を当てた文献はこれまで

多く出版されてきた。数例を挙げれば，浅田・

生田・藤岡（1998）は『成長する教師』にお

いて，現場の教師たちの研究成果をもとに「教

師学」の創出を試みている。また近藤・岡村・

保坂（2000）は『子どもの成長 教師の成長』

において，様々な教師の活動体験をオムニバ

ス的に収めることによって「学校臨床の展開」

を目指している。こうした網羅的・横断的な

事例やアイデアの列挙とは別に，成長という

概念により迫ったものとしては，Andrews

（1978）が，教師の成長とは生徒と教師の双

方の主体性を統合的に育みながら対話を創出

できるようになることと述べているほか，

Lange&Burroughs-Lange（1994）が，教師

の成長は既存の知識と慣行に伴う不確実性を

乗り越えようとすることから始まると主張し

ている。また石井（1996）は「子どもの息づ

かいを実感できるようになること」が教師に

とっての成長であるとし，室田（1998）は「あ

りのままの子どもとありのままの教師が学習

教材を通して，ぶつかりあい，納得しあいな

がら，いっしょに追求していく営み」が教師

にとっての学びであるとしている。

その他，池田（2007）は「教師の成長」を

「実践をふり返る中で目標に向かって上に伸

びていくものだけでなく，その場の状況や相

手との関係により，今まで無意識・半意識だっ

たことに気づいたり，これまでの自信が揺ら

いだり，価値観や前提を批判的に捉え直した

りすることで生涯に渡って，絶えずさまざま

な方向に変容していくことの積み重ねのプロ

セス」と定義している。

以上の研究はいずれも教師の成長に関連す

る豊かな経験を紹介したり，特定の一面を鋭

く言い当てたりしている。しかし，それぞれ

は事実であり真理であるとしても，教師の成

長の全貌を明らかにしたものであるとはいえ

ない。

⑵ 教師の成長の全貌に関する研究

教師の成長にどのような側面や要素がある

かを扱った包括的な研究は極めて少ない。大
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半の研究は成長の内実に迫らずに自明のもの

として各論を展開している。しかしその中に

あって，原岡（1989）は教師の成長の全容を

解明すべく興味深い研究を行っている。経験

年数10年の小・中学校教師80名に教師の自

己成長について自由記述してもらい，その内

容をKJ法によって類型化・構造化した。これ

により，教師の自己成長の内容は，①専門知

識と指導法，②生徒を受容する柔軟な態度と

謙虚さ，③失敗と反省による実践，④家庭と

社会との関わり，⑤職場の雰囲気，の五つの

大きな領域に分類された。

また梶田（2000）は，来たるべき全入時代

の日本の大学教育を見据え，大学教師として

の「自己成長のめざすべき基本方向」に横た

わる主要課題として，①人間的・社会的な成

熟，②学生指導の態度・能力，③研究につい

ての専門性，④大学等の構成員としての態

度・能力，⑤自己実現的な姿勢・態度の五点

を挙げている。

さらに海外に目を転じてみると，米国の全

国教職基準委員会（National Board for Pro-

fessional Teaching Standards）は，教師に

求められる責務や資質として，①学習者と学

びに対する責任の遂行，②確かな教科知識と

教授技術，③学習者の学びの管理とモニタリ

ング，④実践からの考察と経験からの学び，

⑤学習共同体の一員であること，の五点を提

示している。

それでは，以上のそれぞれ五つの領域，課

題，責務や資質は，教師の成長の究極的な側

面あるいは構成要素であり，抽象度としての

飽和点なのであろうか。この問いに答えるた

めに，Cazden（1988）と稲垣・佐藤（1996）

が述べた授業が持つ三つの機能や側面を手が

かりとして考察を進める。

⑶ 教師の成長の諸側面の特定と検証

Cazden（1988）は，教室の中でどのような

会話がなされているかを分析し，授業が，①

認知機能，②社会機能，③表現機能の三つの

機能を持ち合わせていることを明らかにし

た。これを足場として稲垣・佐藤（1996）は，

授業という営みにおいては，学習者とともに

教師も，①対象・題材との対話（世界づくり），

②他者との対話（仲間づくり），③自己との対

話（自分づくり）を行っていると指摘し，こ

れらを「授業の三つの側面」として特定した。

では，これらは限られた授業という時間の中

だけにあてはまることなのであろうか。授業

や教室という限定的な時空ではなくより幅広

く長期的な視点から，これらを教師の成長に

あてはめて以下に論考する。

一点目の「対象・題材との対話」について

は，教師が教科に対する認識を深めるととも

に，より上手に教えることができるようにな

ることが成長の一側面であると捉え直すこと

ができるであろう。さらに生活・進路指導，

課外活動，行事運営などに関する様々な知識

やノウハウも「正統的周辺参加」（Lave &

Wenger,1991）を通じて徐々に習得されるべ

きものである。また大学の教師の場合には研

究及び研究指導も職務に加わる。これらをす

べて含めて教師の「専門性（expertise）」と呼

ぶことができるであろう。

二点目の「他者との対話」については，生

徒のみならず，同僚，保護者，地域住民，行

政官との接し方が上手になることが教師の成

長の一側面であると捉え直すことができるで

あろう。これは単なる表面上の付き合いのこ

授業の受益者は誰か
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とではなく，教育活動を真に実りあるものに

するための意思疎通の仕方や議論の内容がよ

り充実するようになることを指す。一般に授

業研究を持続的に機能させるためには「同僚

性」の構築が不可欠であるとされているが，

教師の活動は学校を中心に展開しつつもその

中だけに留まるものではない。その意味で「他

者との対話」は同僚性を越えた，教師の「社

会性（sociality）」という言葉に置き換えるこ

とができるであろう。

三点目の「自己との対話」については，教

師が自らのアイデンティティを常に問うとと

もに，自身の言動や振る舞いを内省し軌道修

正することができるようになることが成長の

一側面であると捉え直すことができるであろ

う。教職が専門職である限り，教師に絶えざ

る「省察的実践」（Schon,1983）が要求され

ることは不可避である。秋田（2008）は「省

察とは，単に事実を事実として受けとめるの

ではなく，自身の見方や考え方の枠組みを問

い直し経験を吟味することである」と述べて

いるが，本稿ではこれを教師の「自己省察力

（reflective capacity）」と呼ぶこととする。

先に紹介した池田の「教師の成長」の定義は，

本研究の自己省察力の側面だけに焦点を当て

たものといえる。なお自己省察力は自動車で

いえばハンドルかつエンジンに相当する。す

なわち専門性と社会性を方向づけ，その向上

を推進する力である。ちなみに自己省察力は

自分で自分の活動を客観的にモニタリングし

コントロールするという点でメタ認知能力の

一つとしても認められている（石井・三輪，

2004）。

この三点は興味深いことに教育学とは全く

異なる経営学の観点からも裏付けられる。

Katz（1974）は，マネージャーに必要な次の

三つのスキルを提唱している。第一は技術的

スキル（technical skill）であり，特定の業務

に必要な個別具体的なスキルである。第二は

対人的スキル（human skill）であり，周囲の

人たちの性格や信念を理解し協力して業務を

遂行するスキルである。第三は概念化スキル

（conceptual skill）であり，組織や社会全体

の中で自らの職務の位置づけや意味を把握

し，どのような状況にあっても物事の本質を

見極める外からは見えないスキルである。こ

のように各スキルは名称こそ異なるものの，

その内実は本研究で明らかにした専門性，社

会性，自己省察力と符合している。

以上，教師が成長するためには，この三つ

の要素のそれぞれが向上することが必要であ

り，これらはそのまま教師の成長の諸側面で

あるといえる。各々は独立しているのではな

く相互に影響し重なり合う部分を持ってい

る。図１はこれらの関係を可視化したもので

あり，基盤となる自己省察力がそれ自身と専

門性，社会性を押し上げて成長（professional
 

growth）へと至る道筋を示している。もちろ

んこの図の直線はイメージであり，実際には

紆余曲折を経ることは言うまでもない。

これらを再び先の原岡らによる分類に戻っ

て照らし合わせてみる。表１は先の分類を本

研究で抽出した三つの側面にあてはめたもの

である。紙幅の制限上，ここでは原岡の「教

師の成長に関する領域」を例にとって説明す

る。第一の「専門的知識と指導法」は文字ど

おり本研究の「専門性」に集約される。第二

の「生徒を受容する柔軟な態度と謙虚さ」は

「専門性」「社会性」「自己省察力」のいずれ

にも関わるものである。第三の「失敗と反省
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図1 教師の成長の構図

表1 教師の成長に関する先行研究等による分類と本研究による整理

教師の成長に関する領域（原岡) 教師の成長の側面（本研究)

専門的知識と指導法 専門性

生徒を受容する柔軟な態度と謙虚さ 専門性，社会性，自己省察力

失敗と反省による実践 自己省察力

家庭と社会の関わり 社会性

職場の雰囲気 社会性

大学教師としての成長の課題（梶田) 教師の成長の側面（本研究)

人間的・社会的な成熟 自己省察力，社会性

学生指導の態度・能力 専門性

研究についての専門性 専門性

大学等の構成員としての態度・能力 社会性

自己実現的な姿勢・態度 自己省察力

教師の責務・資質（米国全国教職基準委員会) 教師の成長の側面（本研究)

学習者と学びに対する責任の遂行 専門性

確かな教科知識と教授技術 専門性

学習者の学びの管理とモニタリング 専門性

実践からの考察と経験からの学び 自己省察力

学習共同体の一員 社会性
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による実践」はまさに「自己省察力」にあて

はまるものであり，第四の「家庭と社会との

関わり」と第五の「職場の雰囲気」は教師の

同僚性を含む「社会性」に包摂される。同じ

ように梶田と米国の委員会による諸要素の分

類についても，つぶさに見ていくとすべてこ

の三つのうちのどれか一つ以上にあてはま

る。すなわち同表の左欄の項目は，教育段階

や日米の差異を越えて右欄に示した三つの側

面に統合的に整理することが可能である。

３．授業と教師の成長の関係性

⑴ 教師の中核的業務とは何か

前節において教師の成長には，専門性，社

会性，自己省察力の三つの側面があることを

明らかにした。では教師は何をもって成長す

ることができるのであろうか。

秋田（2008），福本（2011）は，教師の職務

は多岐にわたるものの，その根幹にあるのは

あくまでも「授業」であるとしている。また

斎藤（1969a）は「授業によって，子どもは無

限に自分の持っている可能性を実現し創造す

るし，教師もまた，それによって自分を変革

し，成長させていくことができる」と語って

いる。鹿毛（2006）も，生徒だけでなく教え

る側の教師も授業から多くのことを学び成長

すると述べている。さらに佐藤（2009）は，

教師を対象に「教師としての成長において何

が最も有効であったか」を質問したところ，

どの調査結果においても「自分の授業の反省」

が第一位であったことを紹介している。まさ

に授業の実践と反省こそが教師の成長を促進

する力になっているといえよう。

こうした授業を大切にする姿勢は，小・中・

高校の教師には比較的よく見られる。しかし

正規の研修を受けずになることができ，研究

に没入しがちな大学の教師にはあまり見られ

ない傾向がある（赤堀，1997；猪木，2009）。

だが日本でも高等教育が大衆化した今日，諸

星（2010）は，大学教師は研究者である以上

に良き教育者であるべきと訴え，授業こそ大

学が責任を持って世に提供すべき産物である

と主張している。これを踏まえれば，誰より

もまず大学教師こそが自身の授業のあり方に

ついてより深く省察すべきであるといえよ

う。その不断の省察作業が学生一人ひとりに

より強い関心を持つことに，そして個々の学

生の学びに配慮したきめ細かな授業へとつな

がっていくと考えられる。

⑵ 高等教育における授業観転換の必要性

日本の高等教育はそれ以前の教育段階と比

べて一クラスあたりの受講者数が多くなりが

ちで，そのために伝統的な一方向の講義形式

が採用される傾向にある。

しかし近年ハーバード白熱教室で一躍脚光

を浴びたサンデル（2011）は，学士課程の授

業もやり方次第で双方向的で教師にとっても

有益なものになると述べている。彼は授業を

芸術（art）と捉え，大勢の学生と唯一の正解

のない問題をテーマに対話型授業を行うこと

で自身を予測不能な状況に置くことをむしろ

楽しみながら，学生に自分の頭でいかに考え

るかを学ばせている。そのサンデルと対談し

た小林（2001）は，対話型授業は「学生の学

ぶ意欲だけでなく，大学教師のレベルも向上

させ」ると述べている。また金子（2007）は

受講者数の多い大学の授業であっても，教師

と学生，学生同士の「対話」のある授業とそ
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れを実践する教師のレベルアップの必要性を

指摘している。

土屋（1974）は，ケース・メソッドで名高

いハーバード大学経営大学院の教授陣にイン

タビューし，傑出した研究業績を上げつつ授

業にも決して手を抜かない彼らが「教室での

教育にまさる知的刺激は，他にはない」と語っ

ていることを紹介している。これらはとかく

研究志向が強いとされている日本の大学の教

師（福留，2008）であっても，自らの授業に

より積極的に取り組むことによって学生から

学び，それを研究へと活かしていく，すなわ

ち研究者として自身を成長させる可能性を高

めることができることを示唆している。要は，

授業を「研究以外の雑用にしか過ぎない」（赤

堀，1997）とする考え方から脱却し，授業の

最大の受益者は他ならぬ教師自身であり，授

業があるからこそその場における気づきを研

究にフィードバックすることができる，とい

う授業観の転換が今まさに日本の高等教育に

求められているといえよう。

そのような転換がなされれば，教師の仕事

の一つの特徴である，対面による同時一対多

対応型の高度に複雑な業務形態を「授業困難」

と，デメリットとして捉えるのではなく，小

グループを作って学生同士で議論させたりす

ることによって学びの質を変え，彼らに「一

対一」や「多対多」といった新たな学習体験

をさせることも可能になるであろう。Taka-

hashi&Saito（2011）は，日本の大学でグルー

プ活動を通じた全員参加型授業を実践し，学

生が認知面，社会面，内面においてポジティ

ブに変容していったプロセスを詳述してい

る。またそうした取り組みが単なる方法論の

次元ではなく，学生の成長を構造的に研究し

たうえでの実践としなければならないことも

示している。

⑶ 個人から組織として教師の成長を支援す

る取り組みへ

斎藤（1969b）は，「われわれは，悩むこと

によって問題をつかみ，記録することによっ

てその解決をはからなくてはならない」と述

べ，教師が丁寧に問題を拾い上げては記録し，

その解決策を探求する必要性を述べている。

教師がこうした個人誌をつけることは，「現在

の自分を見定め，これからの自分が向き合わ

ねばならない課題を明確にし，その取り組み

の見通しをつけていく作業」（山崎，2005）で

あり，それはとりもなおさず自己省察力を高

め，自身の成長を促していくために個人レベ

ルで実践すべき課題である。

しかし，教師は一人では成長できない（佐

藤，2009；Samaras,2011）と言われるよう

に，授業研究を通して同僚性を育み，授業力

量を向上させていくことも不可欠である。こ

れもまた小・中・高校に限らず大学レベルで

実施されることが求められてきている。日本

よりも早期に高等教育の大衆化を迎えた米国

ではPalmer（1998）が大学の「教師はお互い

の授業を見なければならない。少なくとも

時々は。そしてお互いの授業について語り合

う時間をもっと持たなければならない」と訴

えている。「発達の最近接領域」というヴィゴ

ツキー（2001）の概念は子どもだけでなく大

人である教師にもあてはまるものであり

（Manning& Payne,1993;Randi,2004），

その考えに従うならば，教師は他の教師の助

けを借りて経験を内化し，自分一人では到達

しえない領域へと地道に専門性を高めていく
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ことが求められよう。その過程において社会

性も自己省察力も養われるのである。

小・中・高校では長年において，公的に，

また私的なネットワークにおいても授業改善

を図る研修が教師のために組織されてきた。

また大学においても，個人から複数へ，そし

て全学的な授業改善への取り組みが見られる

ようになっている。例えば，各大学に設置さ

れ始めている授業開発センターといった名称

の機関などがその任を担っている。こうした

組織では教師間の授業研究に加えて，学外関

係者にも授業を公開することによって，教師

をより良い授業者へと成長させようとしてい

る。これらの取り組みの成果が少しずつ現れ

てくることを期待したい。

お わ り に

本研究は，授業の受益者は他ならぬ教師自

身であり，日本の特に高等教育において従来

の研究重視・授業軽視の考え方を転換する必

要性があることを明らかにした。そこに至る

文献研究の過程において，教師の成長には「専

門性」「社会性」「自己省察力」の三つの側面

があることを解き明かし，その成長は，教師

がその中核的業務である「授業」に真摯にか

つ創造的に取り組むことによって促進される

ことを明らかにした。さらに授業の改善は個

人レベルに留まることなく，組織全体で取り

組むことによってはじめて効率的・効果的に

図られることを開示した。

なお本研究では，教職に対する情熱や使命

感，子どもに対する愛情といったものは明示

的に扱わなかった。これらを教師の成長の四

つ目の側面として加えるべきかについては最

後まで逡巡した。しかし自己を深く省察でき

る者は，果たすべき使命を自覚し，情熱を持っ

て職務に取り組めると考えて捨象した。真に

自己省察力が高い者は倫理面でも成熟し，自

らの立ち居振る舞いが他者にどのような影響

を与えるかまでも覚知し，他者への思いやり

も視野の広さも兼ね備えると考えたのであ

る。逆にこの能力が低い者は，自らの立ち位

置や使命を自覚することができず，他者を慈

しむ心も情熱も弱くなると考えた。この点に

ついては今後の検討課題としたい。

また本研究では，小・中・高校，そして大

学において授業を行うすべての者を「教師」

として一括りにした。しかし前者と後者では

授業形態も職責内容も大きく異なる。その一

方で，後者の授業，特に教員養成系大学にお

ける教育学や教育心理学の授業は退屈で「深

刻の極み」であり授業改革はどこよりもまず

大学から始めるべきという主張もある（松木，

2008）。大学「全入時代」を迎えた今日，この

ことは看過できない問題であり，今後は高等

教育における参加型授業及びそのような授業

を通じた学生と教師の変容について研究を進

めていきたい。
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