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ピーナッツ効果における
選択・拒否・交換様式の比較

鈴 木 修 司

人々はリスク選択において，リスク嫌悪を

示すことが知られている（e.g.Kahneman&

Tversky,1979;Tversky & Kahneman,

1992）。この現象は，ギャンブルをする機会

とそれと同等の期待値となる金額の選択を提

示された場合には，後者の方が選好されるこ

とを意味する。リスク嫌悪の程度に影響を及

ぼす媒介変数の１つに報酬量がある。いくつ

かの研究は利得領域においては報酬量が小さ

くなるにつれてリスク嫌悪が減少することを

示し，これをピーナッツ効 果（peanuts
 

effect）と名付けている（Haisley,Mostafa,

&Loewenstein,2008;Prelec&Lowenstein,

1991;Weber& Chapman,2005）。例えば，

100％の＄10と50％の＄20との間の選択と

比べて，100％の＄１と50％の＄２との間で

はリスキー選択肢に対する選好が増加するの

である。一定の条件下では，リスク嫌悪では

なく，むしろリスク選好が生じることも報告

されている（Weber&Chapman,2005）。

ピーナッツ効果はリスク選択と異時間選択

との間には共通のメカニズムがあると考える

立場から注目されている（Chapman &

Weber,2006;Du,Green,&Myerson,2002;

Estle,Green,Myerson,&Holt,2006;Green

&Myerson,2004;Green,Myerson,&Osta-

szewski,1999;Myerson,Green,Hanson,

Holt,& Estle,2003;Rachlin,Brown,&

Cross,2000）。この立場は，報酬を獲得する

確率が小さくなることは，報酬までの遅延の

長さは増大することと同じ効果を及ぼすと仮

定する。例えば，100％の確率が50％の確率

に減少することは，遅延の長さが本日から翌

日に延長されたことと同じ効果をもつのであ

る。この仮定からは，100％の＄10と50％の

＄20という２つの選択肢の間で確実な選択

肢を選好する実験参加者は，本日の＄10と

明日の＄20という２つの選択肢の間では即

時的な選択肢を選好することが予測される。

逆もまた同様である。

もしリスク選択と異時間選択の基盤として

同じメカニズムが存在するのならば，報酬量

の効果も類似するはずである。リスク選択に

おけるピーナッツ効果は，報酬量の減少に従

いリスク選択肢に対する選好が増大すること

を意味する。先の仮定に従えば，異時間選択

において報酬量が減少するに従い，遅延選択

肢に対する選好が増大すると予測される。し

かし，この予測とは反する結果が報告されて

いる。異時間選択では，報酬量が増大するに

従い，遅延選択肢に対する選好が増加する現

象が観察されており，報酬量効果（magni-

tude effect）と呼ばれている（Chapman,

1996;Chapman&Winquist,1998;Grace&

McLean,2005）。つまり，本日の＄10と翌

日の＄20との間の選択と，本日の＄１と翌

日の＄２との間の選択を比べた場合に，前者

において遅延選択肢に対する選好が増大する

ことを示している。

なぜ，報酬量の効果がリスク選択と異時間
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異時間選択では逆方向なのだろうか？その原

因として，リスクにのみ関連する要因，すな

わち失望の関与が指摘されている（Prelec

& Lowenstein,1991）。失望は望ましい結果

が生じなかった場合に生じる感情である

（Bell,1985;Loomes&Sudgen,1986）。感じ

られる失望の強さは，好ましい結果が起きる

可能性が高い場合に大きく，低い場合には小

さい（Mellers,Schwartz,Ho,& Ritov,

1997;Mellers,Schwartz,& Ritov,,1999;

van Dijk&van der Pligt,1997）。失望の程

度は確率によって変化し，遅延時間の長さと

は無関係である。そのため，リスク選択に特

有の要因である失望がピーナッツ効果を生じ

させたと考えられるのである。

Weber&Chapman（2005）は複数の変数

を体系的に操作した実験をおこなうことで，

失望仮説を支持する結果を報告した。彼らは，

ピーナッツ効果が生じる条件として，選択肢

の強化確率が高いこと，二つの選択肢間の強

化確率の比率が大きいことなどを証明した。

つまり，ピーナッツ効果には確率が関与する

ことを示唆している。特に，その第２実験で，

確率が小さくなるに従い，リスキー選択肢に

対する選択が増加すること証明した。加えて，

確率が小さい場合には，報酬量によってリス

キー選択肢に対する選択に違いはなかった。

このことは，失望の程度が常に小さい場合に

は，ピーナッツ効果は生じないことを示して

いる。好ましい結果が生じる可能性の小さい

場合には，期待される失望は小さくなる。そ

のため，Weber&Chapman（2005）は期待

される失望が小さくなることがピーナッツ効

果の原因であると主張した。

本研究の目的は，Weber & Chapman

（2005）の提唱した失望仮説を，彼らとは異

なる決定手続きを用いて検証することである。

本研究では彼らの用いた選択様式以外に，拒

否様式と交換様式を用いて実験参加者の選択

を検証した。まず，本研究では拒否様式の用

いた場合には，ピーナッツ効果が減少すると

いう仮説を立てた。両立性仮説（compati-

bility hypothesis）によると，対象の中で決

定手続きと両立的性質をもつ属性が重視され

る（Lichtenstein&Slovic,1971,1973）。二

者択一という同一の決定手続きにおいても，

ポジティブな属性は選択様式では重要視され

るのに対して，ネガティブな属性は拒否様式

で重視される（Meloy & Russo,2004;

Shafir,1993）。失望というネガティブな感情

は拒否様式と互換性があると言えるだろう。

そのため，拒否様式ではそれらの感情が重要

視されると仮定できる。もしピーナッツ効果

が期待される失望が少ないことによって生じ

るのであれば，拒否様式ではピーナッツ効果

は減少すると予想される。

交換様式では，明確なピーナッツ効果が観

察されるという仮説を立てた。交換様式では，

実験参加者は自分の保有している事象と，他

の事象との交換に同意するか否かの回答を求

められる。交換様式において実験参加者に求

められたことは，客観的には選択様式と同一

である（Kahneman,Knetch,& Thaler,

1991）。それにも関わらず，そこで表明され

る選好は選択様式と一致しない。保有してい

る事象に対する選好が増大する現象があり，

所有効果（endowment effect）と呼ばれて

いる（Kahneman et al.,1990,1991）。その

理由として，実験参加者は自分が保有してい

る対象に対して，より強い焦点を当てる傾向

にある（Carmon& Ariely,2000;Peters,

Slovic,& Gregory,2003），所有物に対する

記憶が優先的に想起される傾向がある

（Johnson,Haubl,& Keinan,2007）ことな

どが指摘されている。

Weber&Chapman（2005）の第２実験は

選択様式と同時に評定様式を用いて失望仮説

の妥当性を検証した。なぜなら，失望は選択

が関与しない感情である（Bell, 1985;

Loomes& Sudgen,1986）。そのため，評定
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様式では選択様式よりも強いピーナッツ効果

が観察されることが期待された。しかし，利

得領域では，そのような現象は観察されな

かった。一方，損失領域では評定様式におい

てより強い逆ピーナッツ効果，すなわちリス

クの低い選択肢に対する強い選好が観察され

た。このことから失望仮説に対する一定の支

持は得られたと言えるだろう。

失望仮説を検証するためには，交換様式の

使用も有用だろう。なぜなら，交換方式では

２つの選択肢を同等に評価するのではなく，

偏った処理を行なうからである。特に，疑問

理論（query theory）によれば，最初に所有

物の価値を評価し，続いて非所有物の価値を

評価すると説明される（Johnson et al.,

2007）。そのため，交換様式は評定様式と類

似した手続きだと見なせるだろう。失望が

ピーナッツ効果の原因だとするならば，交換

様式において明確なピーナッツ効果が観察さ

れるはずである。

本研究では，Weber&Chapman（2005）

の第１実験が用いた強化確率の比率の条件の

うち，1.25と４の条件をもちいた。彼らと

同様に，選択様式では強化確率の比率が

1.25の条件ではピーナッツ効果が観察され

ないが，強化確率の比率が４の条件ではピー

ナッツ効果が観察されると予想される。そし

て，もし拒否様式や交換様式がピーナッツ効

果を生じさせる要因に影響を及ぼすのならば，

強化比率1.25の条件下では，選択に体系的

な影響は見られないと予想される。

Weber&Chapman（2005）の第２実験に

おいて，失望仮説を検証したが，そこでは強

化確率の比を1：2とした。その結果，報酬

量が小さくなるに従いリスキー選択肢に対す

る選好が強まったが，リスキー選択肢に対す

る選択率は50％を越えることはなかった。

つまり，彼らの採用した条件で顕著なピー

ナッツ効果を必ずしも期待できない。本研究

の仮説では，拒否様式ではピーナッツ効果が

減少すると予測するために，選択様式では顕

著なピーナッツ効果が生じる方が好ましい。

Weber&Chapman（2005）は強化確率の比

率が大きい方がピーナッツ効果は顕著である

ことを示した。そこで，強化確率の比率が４

の条件を本研究では採用した。

方 法

かれた。各

札幌市内の私立大学生242名

（男性191名，女性151名）が講義の一環と

して参加した。

Tab

実験参加者には１部ずつ質問紙を

配布した。その中には本実験とは無関係な質

問も含まれていた。

者は

実

本研究で，実験参加者は選択群

（n＝111），拒否群（n＝105），交換群（n＝

126）の３つの群に分

）×４

（支

実験参加者

は４組の架空のクジに対する回答をするよう

に要請された。本実験でもちいたクジは

合実験

le1に示す。

選択群の実験計画は，２（確率比率

者は実験参

払金額）の混

の変数

計画だった。前

参加 で験 あり者間 ， 加後

参験 加実 者

紙問質

手 き続

ピーナッツ効果における選択・拒否・交換様式の比較(鈴木)

Table1 Lotteries
 

Outcome magnitude Probability ratio
￥100 ￥1000 ￥10000 ￥100000

1.25 50％， ￥100 50％，￥1000 50％，￥1000 50％，￥1000

40％， ￥125 40％，￥1250 40％，￥1250 40％，￥1250

4 12％，￥4000 12％，￥4000 12％，￥4000 12％，￥4000

48％， ￥100 48％，￥1000 48％，￥1000 48％，￥1000
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者内の変数だった。確率比率，支払金額およ

び各選択肢の確率については，Weber &

Chapman（2005）が採用したものを使用し

た（彼らの実験では貨幣単位は米ドルだった

が，それを日本円に置き換えて使用した）。

確率比率が1.25の場合には，組み合わされ

たクジの当選確率は40％と50％とした。確

率比率が４の場合には，12％と48％とした。

組み合わされたクジの期待値は同一であった。

例えば，確率比率が1.25，支払金額が100

円の条件下では，40％の確率で125円が当選

金額であるクジと50％の確率で100円が当

選金額であるクジの組み合わせとなった。１

人の実験参加者は４つの組み合わせのクジを

ランダムな順序で提示され，そのどちらか一

方を選択するとした場合に，どちらを選択す

るのかを回答するように求められた。

拒否群の実験計画は，選択群と同様に，２

（確率比率）×４（支払金額）の混合実験計画

だった。拒否群は以下の点を除いて，選択群

と同一の手続きを用いた。拒否群では，１組

のクジがあるとした場合に，手放しても良い

と考えるクジを回答するように求められた。

例えば，40％の確率で125円が当選金額であ

るクジと50％の確率で100円が当選金額で

あるクジの内，手放してもよいクジはどちら

なのかを回答を求められたのである。

交換群の実験計画は，２（確率比率）×４

（支払金額）×２（所有物；よりリスキーな選

択肢vs.より安全な選択肢）の混合実験計画

であり，以下の点を除いて，選択群と同一の

手続きだった。この群の実験参加者は１つの

クジを保有している状態において，あるクジ

との交換を要請されたときに，それを受け入

れるか，受け入れないかの回答をするように

求められた。例えば，ある実験参加者は

40％の確率で125円が当選金額であるクジを

保有しているときに，それを50％の確率で

100円が当選金額であるクジと交換するか否

かの回答を求められたのである。交換の対象

となった組み合わせは，選択群や拒否群で提

示されたクジと同じだった。保有していると

仮定したクジは実験参加者間でカウンターバ

ランスした。すなわち，半数の実験参加者は

当選確率の高い，より安全なクジを保有する

条件に割り当てられ，残りの半数は当選確率

の低い，よりリスキーなクジを保有する条件

に割り当てられた。

結 果

本実験では３つの様式をもちいた。今後，

実験参加者の選好は以下のように定義する。

選択様式を用いた場合には選択された選択肢

が，拒否様式では手放されなかった選択肢が

その選好を反映すると定義する。また，交換

様式では，交換を受け入れなかった場合には

保有している選択肢が，交換を受け入れた場

合にはそこで提示された選択肢が実験参加者

の選好を反映すると定義する。実験参加の選

択結果をFig.1とFig.2に示す。Fig.1は確

率比率1.25の条件，Fig.2は確率比率４の

条件下での結果である。

ピーナッツ効果とは，選択が報酬量に依存

して変化する現象である。Cochran’s Q-test

を用いて，報酬量によって選択が変化するか

を分析した。その結果，確率比率４の条件下

では，すべての決定様式において，選択が報

酬量によって有意に変化したことが示された

（Q(3)＝60.5,p＜.05 in choice mode,Q(3)＝

22.8,p＜.05 in rejection mode,and Q(3)＝

50.7,p＜.05 in exchange mode）。一方，確

率比率1.25条件下では，拒否様式でのみ有

意な変化が見られ（Q(3)＝8.3,p＜.05），他

の様式では有意ではなかった（Q(3)＝6.6 in
 

choice mode,and Q(3)＝3.3 in exchange
 

mode）。

リスキー選択肢に対する選択が50％以上

となったのは，確率比率４条件下での報酬額

が￥100の場合だけだった。２項検定をおこ
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なったところ，選択様式と交換様式ではリス

キー選択肢に対する選択は有意だった（z＝

3.87;z＝2.75 respectively p＜.05 in one-

sided）が，拒否様式では有意ではなかった

（z＝.54）。また，これら３つの様式間では，

選択に有意な違いがあった（χ(2)＝6.1,

p＜.05）。ライアン法をもちいて多重比較し

たところ（p＜.05），選択様式と拒否様式の

間でのみ有意差があった。

交換様式の場合，保有しているクジによっ

て選好が変化すると予想される。保有するク

ジ毎の選択結果をFig.3に示す。確率比率

４の条件下では，保有するクジに関わらず，

報酬量が小さくなるとリスキー選択肢に対す

る選択が有意に増加した（よりリスキー選択

肢を保有の場合 Q(3)＝28.5,p＜.05，あまり

リスキーではない選択肢を保有の場合

Q(3)＝23.8,p＜.05）。しかし，確率比率1.25

の条件下では，報酬量に応じて選択に有意な

違いはなかった（よりリスキー選択肢を保有

の場合 Q(3)＝2.0，あまりリスキーではない

選択肢を保有の場合 Q(3)＝1.61）。

考 察

本研究は，Weber&Chapman（2005）の

Fig.1 Percentage of participants choosing riskier option under probability ratio 1.25 in each decision
 

mode.

Fig.2 Percentage of participants choosing riskier option under probability ratio 4 in each decision mode.
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提唱した失望仮説の妥当性を検証した。彼ら

が用いた選択様式以外に，拒否様式と交換様

式を用いて，実験参加者の選択を分析した。

本実験の結果，以下のことが証明された。第

１に，すべての決定様式において，報酬量が

低下するにつれてリスキー選択肢に対する選

択が増加した。第２に，拒否様式では選択様

式よりも，リスキー選択肢に対する選好が減

少した。第３に，交換様式ではリスキー選択

肢に対して50％以上の選択が観察されるこ

ともあったが，選択の程度には選択様式と違

いはなかった。

本研究では，拒否様式ではネガティブな感

情が重要視されるために，拒否様式ではピー

ナッツ効果は減少するという仮説を立てた。

本実験の結果はこれを支持する。また，選択

様式においてピーナッツ効果が観察されな

かった強化確率の比率が小さい条件下では，

２つの様式間に違いは観察されなかった。こ

のことは，ピーナッツ効果を生じさせる要因

は拒否様式と両立性を有することを示唆して

いると言えるだろう。これらの結果は失望仮

説を支持している。

ピーナッツ効果は効用関数の形状に比例敏

感性低減という特徴を仮定すれば説明可能で

ある（Prelec&Lowenstein,1991;Weber&

Chapman, 2005）。Weber & Chapman

（2005）は確率の影響を示すことで，効用関

数の形状に着目した仮説を否定した。しかし，

拒否様式の採用は効用関数の形状を変化させ

た可能性も否定できないかも知れない。最近，

拒否様式では反射効果（reflection effect）

が拡大することが報告された（Cheng,

2010）。このことは，拒否様式では利得領域

において損失に関する情報が重要視され，リ

スク嫌悪が増大することを意味する。これは

効用関数の形状が拒否様式と選択様式とでは

一致しない可能性を示唆している。本実験に

おいて選択様式と拒否様式との違いが生じた

のは，強化確率の比率が４と大きい場合だけ

である。もし単純に拒否様式が反射効果を強

調し，リスク嫌悪を強めるならば，確率比率

が1.25の場合においても，リスキー選択肢

に対する選好が減少すると予想される。しか

し，そのような結果は得られなかった。

確率比率1.25の条件下でリスク嫌悪が増

大したにも関わらず，それがリスキー選択肢

の選択に繫がらなかったのだろうか。そのよ

うなことが生じた理由として，floor effect

の可能性が考えられるだろう。確率比率

1.25の条件下では，リスキー選択肢に対す

る選択が十分に低かったために，リスク嫌悪

増大の影響が検出されなかった可能性がある。

リスク選択において，通常はリスキーな選択

Fig.3 Percentage of participants choosing the riskier option in exchange mode.
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肢に対する選択は低い。そのため，その選択

をより低くするような条件設定は困難かも知

れない。しかし，この仮説を検証するために

は，今後の改善が必要だろう。

交換様式では，期待値が同じであってもリ

スキー選択肢に対する選択が50％以上にな

るという明確なピーナッツ効果が見られた。

しかし，失望仮説に基づいて，交換様式の方

が選択様式よりも強いピーナッツ効果が観察

されると予想したが，両者の間に違いはな

かった。このことは，Weber& Chapman

（2005）の第２実験において，選択様式と評

定様式の間には違いが見られなかったことと

同様の結果である。通常の交換様式では，最

初に所有物に対する記憶が想起されるので，

その後に生じる非所有物に対する想起が妨害

される（Johnson et al.,2007）。そのため，

交換様式は選択様式と客観的には同様の手続

きであるが，評定様式と類似のメカニズムが

働き，失望は生じやすくなると仮定した。そ

の結果，失望仮説に従い，交換様式において

ピーナッツ効果が強くなると予測したが，そ

のような結果は得られなかった。本研究から

は失望仮説について明確な支持がなされたと

は言い難い。

Weber&Chapman（2005）はリスキー選

択肢に対する選好を生む原因として，失望以

外に後悔の可能性があると言及した。失望と

後悔はともに意思決定に影響を及ぼすネガ

ティブな感情である。失望には選択が関与し

ない一方で，後悔とは選択が関与する感情で

ある（Bell,1982;Loomes&Sudgen,1982）。

Weber&Chapman（2005）は，選択様式と

評定様式との間ではピーナッツ効果に違いが

なかったことから，後悔とピーナッツ効果と

の間には関係はあるとは言い難いという点に

留めている。本研究の結果は，彼らの見解に

合致しているように思われる。もし選択に

よって生じる後悔という感情がピーナッツ効

果を生じさせるのならば，交換様式のもとで

の選択は選択様式とは異なるはずである。し

かし，そのような結果は得られなかった。

確かに，選択様式と同様に，交換様式にお

いても後悔は関与する（van de Ven &

Zeelenberg,2011）。交換様式では，交換す

るか・しないかの選択を問われるのであるか

ら，これは当然だと思われる。自分の知る限

りでは，交換様式と選択様式との間に後悔の

違いが生じるのかは分かっていない。しかし，

心理的メカニズム以外に，交換様式における

売り手の表明された選好は選択様式とは異な

ることから，２つの様式が同程度の後悔を生

じさせることは，あり得そうもないように思

われる。このことは，後悔とピーナッツ効果

との間には明確な関係がないことを意味して

いるといえるだろう。

ところで，選択様式と交換様式の一致は

ピーナッツ効果が生じた条件でも生じなかっ

た条件でも観察されたという点は注目すべき

だろう。ピーナッツ効果に関する仮説では失

望仮説以外にも，利得と暗黙的に結びついた

損失に対する重みづけの増大を指摘した仮説

などがある（Green et al.,1999;Prelec&

Loewenstein,1991）。また，近年，選択様式

ではなく，現実生活で用いられている手続き

と類似した決定手続きである取引様式を用い

た場合には，リスク選択においても異時間選

択と同様に報酬量効果が生じるという報告も

なされている（Jones& Oaksford,2011）。

これらがピーナッツ効果の出現には決定手続

きに関わる心理的過程が影響することを示し

ている。先に述べたとおりに，ピーナッツ効

果と報酬量効果とは，リスク選択と異時間選

択を統合する立場からは重要な現象である。

そのピーナッツ効果は選択様式とは異なる心

理的過程が働いている交換様式においても同

様に観察されるということは，今後のピー

ナッツ効果の研究を進める上で重要な手がか

りになると考えられる。

本研究では，Weber&Chapman（2005）
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らが提唱したピーナッツ効果に関する失望仮

説を検証するために，選択様式以外に拒否様

式と交換様式という異なる決定手続きを用い

て検証をおこなった。その結果，拒否様式の

選択では失望仮説に一致したが，交換様式で

は明確な一致は見られなかった。本研究では，

失望仮説の支持に関しては十分なものだった

とは言い難い。ピーナッツ効果は意思決定過

程を研究する上で重要な現象であり，今後更

なる研究が望まれる。
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