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本節のはじめに

前号までに，commerce（商）や business

（ビジネス）とはどのようなものであったの

かについての筆者の見解を述べてきた。端的

には，commerceや businessとは，前者で

は商人，後者では組織が「利益を求めて事業

を行うこと」という結論であった。

一方，commerce（商）に対する学問とし

ての認識は，対象が，ヨーロッパでは作り手

も物資の媒介者も含めた全産業企業であると

考えられるのに対し，日本では，大部分の研

究において名は「商学」であっても，「卸・

小売業とか流通の懸隔はいかにあるべきか」

といった限定された内容（狭義の意味）を

テーマとする「商業学」として行われている

ということも示してきた。

こうした「商学」という学問の性格につい

ての議論が定まらない一方で，大学などでは

次第に人気がなくなってきているという現状

にも遭遇しはじめている。

この事態は，再び，日本における「商学」

というものを再考ないし再構築しなければな

らない時期にきているということを示唆する

ものであると受け取ることも重要であろう。

ところで，これまでの「商」ないし「ビジ

ネス」の学問的見解に対して，ビジネスにつ
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いての学問は，日本では「経営学」と見られ

ている。

一般に，「経営学」の定義は，「企業（その

他の組織を含む）の構造と機能を貫く法則性

を明らかにしようとするものである」と考え

られている。

もう少し具体化した，古川栄一（1990）の

定義は，「経営学は個体経済，とくに生産経

済をいとなむ企業について研究する学問」で

ある 。

また，野中郁次郎（2002）は，「経営学と

は，組織の行動を総合的に説明する学問」と

している 。

この他にも「経営学」の定義はいくつか存

在しているが，まずもって問題になると思わ

れるのは，研究者間で概念や用語の使用に相

違があることである。例えば，研究者によっ

て「法則性」が陽表的にでたりでなかったり

している。古川の「企業」と野中の「組織」

とに何らかの相違があるのか，用いられてい

る「学問」の内容は同じものなのか，などで

ある。

筆者としては，これらの違いを考えるに当

たっては，これまでの日本における「経営」

のあり方・考え方というものと密接に関連し

ているのであって，したがって，「日本の経

営学」の成立の歴史をひもとくことから始め

ることが先決なのではないかと考えるように

なっている。

このような観点も含めて，本節では，「グ

ローバルに通用する〝ビジネス"の学問は，

（日本的）〝経営学"なのか」について検討を

試みてみたい。

そのため，「経営学」の下敷きになってい

ると考えられる日本語の〝経営"という用語

の成り立ちについても言及してみたい。（な

お，「経営」という用語については，本連稿

における【2-2-4】-⑴項でも検討している。）

2-2-1．日本における殖産興業のはじまり

日本において民間の大企業が発達したのは

20世紀に入ってからというのが通説である 。

そこでの江戸～明治期の実業家として，海運

業で財を成した岩崎弥太郎や三菱財閥の基礎

を作った渋沢栄一などの名前がでてくる。

一方，商人として歴史上有名な人物として，

室町時代（1334～1574年）に「油売りの行

商」から身を起こし美濃の国を治めた斉藤道

三とか，江戸元禄期（1688～1829年）には，

紀伊国屋文左右衛門，天野屋利兵衛，銭屋五

兵衛などが挙げられている。

これらの一般説に対して，武田（晴）

（2008）は，近代的事業として知られるもの

の出現は既に17世紀後半まで遡ることがで

きるという説を提起している 。

すなわち，武田は，「近代的な企業制度が

西欧から紹介される以前から，日本では商人

たちの事業活動のなかで，その事業をいかに

継続性のあるものとするかという工夫が積み

重ねられてきていた。」とし，1673年に「越

後屋」を開いた三井高利が，近世以来の商人

の代表的な存在であるとするのである。

ところで，日本において国策としてはっき

りとビジネス活性化の必要性を意識しだした

のは，鎖国の夢を貪っていた状況が壊される，

まさに江戸時代後半の動乱期であった。

それまでは国の産業振興といえるものとし

ては，安土桃山期の織田信長の「楽市」，豊

臣秀吉の「楽座」政策ぐらいであった。

その一方で，商業の活発化を抑える方の政

策は度々実施された。「士農工商」の身分制

度は秀吉の「武士と他身分との分離策」には

じまって近世末期まで続いたし，将軍吉宗の

享保期に町奉行であった大岡忠相（越前守）

は物価安定のために「物価引き下げ令」など

を出している（忠相は日本で流通政策に取り

組んだ最初の役人と言われる）。

明治に入って，殖産興業の祖を築いたのは，

「岩倉使節団」（1871～73年）であった。
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岩倉具視は，幕末・明治前期の政治家であ

り，公卿として三条実美とともに明治政府の

最高指導者の位置にあったが，かつて井伊直

弼が結んだ不平等条約日米修好通商条約の条

約改正交渉と米欧視察のため，1871年（明

治４），特命全権大使として使節団を引率し

て外国を巡回し，73年に帰国した 。

しかしそのとき，岩倉は，各国視察で激し

いカルチャーショックを受けたとされる。

アメリカの近代国家ぶりは岩倉の想像をは

るかに超えており，よほど衝撃的だったよう

で三条実美に宛てた書状にも「殷富を進むる

において意想の外を出るに驚嘆」とまで称し

ている。さらにその原因は鉄道にあるとし，

帰国後日本鉄道会社の設立に積極的に携わっ

たいる。また，イギリスでは日本では考えら

れない工業技術に圧倒されている 。

こうした実態をうけて，欧米並みに互して

いくためにはどのような殖産興業が必要か，

事業をどう遂行していくか，ビジネスは如何

にあるべきか，などについての議論は当然わ

き起こったであろう。また，そのことが「事

業経営の本質とは何か」という研究にもつな

がっていったことは想像するに難くない。

2-2-2．日本の経営学がいつごろから始まっ

たのか

⑴ 日本語の「経営」の意味

①経営関係の言葉の氾濫

経済専門系の新聞の記事を見ていると，経
・・

営
・・
関係の言葉がたくさん出てくる。ある経済

紙の記事に「世界の企
・・
業
・・
経
・・
営
・・
者
・・
が先行きにい

かに慎重かは労働市場を見れば分かる。」と

ある 。また，一紙だけでも，「働く人の心

の健康― 企業・組織の関心年々高まる

― 」，「元気な企業をつくる独自経営」の見

出しとともに，ビジネス，ビジネスモデル，

事業戦略，経営品質（向上），経営力，経営

層，経営手法，経営診断，経営指導，経営支

援体制，農業経営，企業再生，企業価値，グ

ローバル企業，組織などの言葉をいく度とな

く見ることができる 。

こうした「ビジネス」，「企業」，「事業」，

「経営」，「組織」は，それぞれ用いる個所に

よって活かされているのであるが，では，そ

れらの言葉の異同性となるとかならずしも明

確ではない。

近年，ビジネス関連の言葉の氾濫とともに

混乱現象が見られる。そのことがいわゆるビ

ジネスを学問として成立させない原因になっ

ているように思えてしかたがない。

もっとも，ある日本語の文脈の中で読者に

不満なく受けいれられる態を成していればよ

いのであって，それらの言葉だけを取りだし

て明確に区別する必要はないといえるのかも

しれない。しかし，学問としての理論的用語

（テクニカル・ターム）となると果たしてそ

れでよいのかという疑問がわいてくる。

例えば，ドラッカーの1954年の著書の訳

本では，〝business"は「事業」と訳されて

いる 。一方，ドラッカーの1974年の著書

の訳本では，〝business"は「企業」と訳さ

れている 。このような場合，訳者の間で

〝business"というものの捉え方が違うので

はないかと考えてしまうのである。

さらに，R.ハイルブローナーの著書の表

題〝Business Civilization in Decline"の訳

は，『企
・・
業
・・
文明の没落』となっている 。

こうして，〝business"の訳である日本語

の「事業」と「企業」の異同について某か検

討しておく必要性を感じるのである。

また，以下のような文章がある 。

「経営」とは，まず何か意思や意図がある。

それをどのように実現していくのか構想や道

筋を練っていく。そして，実際に実行し，成

果を上げていく。それら全てを含む概念であ

る。そこで重要なのは，目的・使命・志・

夢・理念その実現のための，戦略そして，戦

略を実行していくための執行管理である。こ
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こで注意さるべきは，「経営」と「管理」は違

うのであって，「管理」は，決められたことを

正しく行うことにほかならない。

この文章の意図するところは，「経営とは，

目的・使命・志・夢・理念その実現のための，

戦略そして，戦略を実行していくための執行

管理」ということである。ここにおける「経

営」の定義は，英語の〝business"とはどう

関係しているのであろうか。

②「ビジネス」，「事業」，「企業」，「経営」に

ついての調査

以下に上記の言葉（語句）について若干検

討してみたものを記してみよう。

ａ）「ビジネス」

まず，英語の〝business"について，林

（周）が次のように説明している 。

ビジネスという言葉は，極めて複雑な意

味をもつ。言葉自体の義を今試みに P. O.

D.で引くなどして，強いて日本語に直す

と，１）事務的であること，２）営利的で

あること，のようになる。両者の軸の関係

は，互いに重なり合っている集合部分をも

つ。われわれの商学の立場からは，一応こ

の重なり合っている集合部分を念頭に置い

てビジネスを考えることとなろう。その意

味ではビジネスは西欧近代的・合理的，と

くにアングロサクソン的な概念である。少

なくともそれは東洋的な概念ではない。日

本語に適当な訳語を見出し難いゆえんでも

ある。

また，語源辞典（Online Etymology Dic-

tionary）によれば，９世紀頃ノーサンブリ

ア（Northumbria）は，アングル人の王国

（アングロサクソン人が築いた７王国のうち

最北，現在のノーサンバランドにあった）で

あるされるが，そこにおけるノーサンブリア

ン語の〝bisignisse"は，Care（注 意），

anxiety（心配）の意となっている。また，

〝bisig"は，careful（注 意 の），anxious

（心配な），busy（忙しい），occupied（専念

した）の意味あるとなっている。

〝business"が，work（仕事），occupa-

tion（職業）の意とした最初の出現は，1387

年とある。また，businessに，trade（取

引），commercial  engagements（商事）の

意が加わって用いられたのは，1727年のこ

ととされている。

なお，〝busy"については，Online Ety-

mology Dictionaryで は，上 記 に あ る

〝bisig"の「慎重で，心配して，忙しく，占

領された」からきている。i-から u-へのスペ

ルが移行した何らかの不明瞭な理由で15世

紀にあらわれている。また，この busyは17

世紀に〝sexually active"（性的な行動）の

婉曲語として使用されている。電話回線には，

1893年に用いられている。時々「〝prying,

meddlesome,"（詮索好きで，おせっかい）

の感覚で busybody（おせっかい屋）の使用

も1526年に見られる。Busy work（忙しい

仕事，（時間つぶしの）仕事）の最初は，

1910年に記録あり，となっている。

〝Robinson Crusoe"（ロビンソンクルー

ソー漂流記）を書いた D.デフォーも18世紀

前半に自身の経験を踏まえたビジネス関係の

書物を著しているという 。

次に，〝businesslike"（ビジネスライク）

については，A.W.クロスビーの説明があ

る 。

ビジネスライクという言葉を辞書で引くと，

効率的・簡潔な・直接的・系統的・徹底的な

どと定義されている。勇敢，優雅，敬虔とい

うような，貴族や聖職者ならおのれを形容す

る言葉に望むであろう類の意味合いはまった

くない。ビジネスライクという言葉は注意深

きと綿密さ，そして実践の場では数字を扱う

ことと同義である。こうした特性は，これを
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実践した人々が数量的に把握できる経験を可

能なかぎり数量的に表現し，処理したという

かぎりにおいて，科学と技術の発展をもたら

した要因の一つとなった。

ｂ）「事業」

研究者が「事業」を定義することはほとん

どない。『広辞苑』では，「①社会的な大きな

仕事，②一定の目的と計画とに基づいて経営

する経済的活動。」となっている。

ちなみに，〝business"と〝enterprise"と

はどう違うのか。前者は「営利性を含む事

業」であるに対し，後者は，「社会性があっ

て困難性を伴う事業」となりそうである。

かつて，R.ハイルブローナーは，著書の

「企業文明（business civilization）の将来的

評価」の項で，

われわれが現在，チチェン・イツアの遺跡，

万里の長城，ピラミッド，マチュ・ピチュ遺

跡などを見学するように，将来の何時の日か，

人々はスパローズ・ポイントの大製鉄工場，

ハンフォードの原子力発電所，ヒューストン

のコンピュータ・センターなどを遺跡として

訪れて驚嘆することになるであろう。

と述べている 。

日本の黒部ダムは，それらに勝とも劣らな

い壮大なスケールと感じさせる。北アルプス

の黒部峡谷には，黒部川が流れ，それを利用

して山の頂上付近には黒部ダムがあり，下流

には黒部峡谷鉄道のトロッコが走っている。

ダムの規模と言えば，エジプトの「アスワ

ン・ハイダム」も大きいという印象をもった

が，黒部ダムには一味違うものを感じる。高

い山（3,000m級）の上に作られている所為

かもしれない。約1,000万人が工事に動員さ

れ，破砕帯もあって数多くの犠牲者も出しな

がら，完成まで７年間掛けての世紀の大工事

であった。

この場合，ダム建設・操業もトロッコ鉄道

も事業であるが，ダムは国家的事業としての

性格を持ち，トロッコは鉄道会社が営業して

いる。英語としては，前者は〝enterprise”

（businessではない）で，後者は私企業にに

よる利益追求の事業〝business"（ビジネス）

となるであろう。

ｃ）「企業」

「企業」を『広辞苑』で引くと，「（enter-

prise）生産・営利の目的で，生産要素を総

合し，継続的に事業を経営すること」となっ

ている。「企業」については，多くの研究者

によって定義づけられている。

古川栄一（1990）は，以下のように述べて

いる 。

企業の概念には，もともと少なくとも，つ

ぎの２つのことが意味されている。その第１

は，資本主義経済の１つの特色である営利の

ための経済活動をいとなむということである。

資本主義経済では，商業や工業はもちろんの

こと，農業・水産業その他の生産経済は，す

べて営利目的のためにいとなまれるものであ

る。この利益追求を目的としている独立の個

体経済が，一般に企業と呼ばれている。この

場合には，企業は生産経済をいとなむ経済単

位であるにしても，それは営利と不可分の関

係のもとに，むしろ利益追求にその重点がお

かれている。さらに第２は，企業には，この

営利目的を実現するために，経済活動をつづ

ける実体としての生産経済が意味されている。

それは，財政や家計のような消費経済とは異

なる生産経済の遂行の担い手としての個体経

済である。ここでは，企業は，具体的内容と

しての生産経済という意味に考えられている

わけである。

結果的に，古川の定義は，「企業は（営利

を求める）生産経済」である。

一方，伊丹・加護野（2000）では，特に

― ―117

商学とマーケティングの講義ノート⑶(黒田)



「企業」を表向き定義していないが，「企業は，

環境の中に生きている生き物である」，「企業

は人の集団である」，「企業は，矛盾をテコに

自らを変えていける生き物であるとしてい

る 。ここでは，「企業は組織体である」（営

利についての記述なし）となっている。

伊丹敬之（2007）は，単独の著書で，「企

業」には私企業のみならず公企業をも含みう

ることから「利益を追求する組織体」という

定義では十分ではなく，「製品・サービスの

提供を主な機能としてつくられた，人と資源

の集合体で，一つの管理組織のもとにおかれ

たもの（組織体）」としている 。

また，伊丹によれば，「企業」は「技術的

変換」によって「付加価値」を生み出す存在

であるという。ただし，ここでいう「付加価

値」は「利益」とは違うものである。つまり，

「利益」とは「付加価値から人件費支払いを

差し引いた残りの金額」（付加価値＝営業利

益＋人件費）のことだからである 。

人件費は，付加価値を計算するときに差し

引く「外部」インプットへの支払いには含ま

れない。なぜなら，働く人々は企業というも

のを構成している内部要素だからである。…。

人件費をなぜ差し引くかと言えば，会計上の

「利益」という概念がそもそも資本の投下に対

する報酬の計算のための概念でだからである。

これに対し，榊原清則（2009）では，

〝企業"という言葉は〝業を企てる"と書き

ます。〝業"というのは〝生活の中心を支える

仕事"のことです。したがって，〝企業"とい

うのは，文字どおりそうした〝仕事を企てる

こと"を意味します。」 ，……，「〝経営学の

対象である企業"は，組織あるいは組織体

（organization）の一種です 。

となっている。この定義では，「企業は組織

体である」（営利についての言及なし）と考

えている。

経済学における「企業」概念については，

どうであろうか。

岩井克人（2006）をみてみる，「企業とは，

利潤の追求を目的とした経済組織のこと」と

している 。しかし，この場合，同じ企業で

あっても，「古典的な形態の企業」，例えば，

共同企業（八百屋）と「会社」形態をとるよ

うな，例えば，「株式会社」などとは会社資

産の所有のあり方の違いがあるとしている。

一方，同じ経済学者の青木昌彦（1995）の

「比較制度分析」では，以下のようになって

いる 。

(新古典派経済学でも，）各経済主体（家計，

企業）は，それぞれに固有の情報（嗜好，資

源の保有量，生産・費用関数によって要約さ

れた技術情報など）を有しているとされる。

その点では，主体の情報処理能力の限界がや

はり暗黙の前提になっているわけである。そ

して，各主体は，価格を媒介として，保有情

報の交換を行いながら，その目的（効用ない

し利潤の最大化）を最大化するような合理的

選択（需要と供給）を行うとされる。

比較制度分析では，経済主体は「合理的で

あろうとするが，その合理性には限界がある」

という，ハーバート・サイモンによって概念

化された「限界づけられた合理性」ないしは

「限界合理性（bounded rationality）」を，よ

り明示的に出発点としてとり上げる。

……。そうした個人が寄り集まって，企業

組織が形成される。各個人が企業活動に関連

して収集する情報は，組織内で交換され，集

団的に使用される。

ここでの「企業」は，「何故に結成される

のか，どう結成されているか」は明らかにさ

れない。単に人々によって「共有されるも

の」をともにするとだけである。
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理論経済学の場合には，企業というのは

「人の集まり」であり，その目的とするとこ

ろは「利潤」（profit）ということになって

いる。

ｄ）「経営」

『広辞苑』で「経営」を引くと，

①力を尽して物事を営むこと。工夫を凝ら

して建物などを造ること。太平記：「偏に

後生菩提のーを」。平家物語：「多目のー

をむなしうして片時の灰燼となりはてぬ」

②あれこれと世話や準備をすること。忙し

く奔走するとと。今昔物語：「房主（ぼう

ず）の僧，思ひ懸けずと云ひてーす」。医

者談義「医学修行に諸国― して」

③継続的・計画的に事業を遂行すること。

また，そのための組織。

(ついでに，【経営学】：企業経営の経済

的・技術的・人間的諸側面を研究する学

問。）

とあり，平安・鎌倉時代から存在していた言

葉となっている。

今日これがビジネス用語として適用された

のは，大正時代に入ってからである。上田貞

次郎が，ドイツ語の〝Betrieb"（事業）にあ

たる言葉を「経営」という日本語に訳したこ

とが始まりとされている 。

ただし，ドイツ語〝Betrieb"は，『アクセ

ス独話辞典』では，①企業，会社，工場，②

操業，経営，営業）となっており，現代使用

されている，〝das Geschaft"（＝(英）busi-

ness）ではない。

⑵ 日本における「経営学」の嚆矢

先にも見たごとく商売のあり方から始まっ

ている。日本では士農工商的身分発想が根強

く，「商」の研究が遅れたが，17世紀後半の

元禄時代には，読み書きそろばんのテキスト

「商売往来」が広く読まれるようになった。

元文４年（1739年），石田梅巌が『都鄙問

答』（とひもんどう）を刊行している 。

石田梅巌（1685-1744）は，商人として商

業に励みながら勉学修養にいそしんだ。

「心学」とは，もともと身に践（ふ）み行

う実践の学という意味であるが，石田流の心

学ということで，石門心学と呼ばれた。石門

心学は，1729年に京都で生まれている。本

性存養をきわめようとする人生哲学である。

心学教科の内容は，（i）士農工商の人々は，

一個の尊敬さるべき人間である。（ヒューマ

ニズムに基づく教科である），（ii）商取引と

いわず，耕作に限らず，家業という家業の

いっさいが，一人ひとりの生計の手段として

考えられるだけでなく，そうした働きそのも

のが社会生活を協同的に築きあげていくもの

として，人間生活の営みの社会的性格を力説

した。日常経済生活の内に道義の筋金を強く

打ち込むことをねらいとしたものであった。

つまり，商人が商品の取引をするのは営利

からだけではなく，本質的には，社会全体の

生活の安定・秩序に役立つ仕事なのである。

『都鄙問答』は，問答形式で，心学思想の本

質について述べたものである。

「商人が商品の取引をするのは，営利から

だけではなく，本質的には，社会全体の生活

の安定・秩序に役立つ仕事なのである」とい

う内容であった。

この考えは，いわゆる商業や交易（貿易）

における「見えざる手」を彷彿とさせるもの

であるが，これについて言及した，フランス

のモンテスキュー『法の精神』（1748年）や

イギリスのアダム・スミスの『国富論』

（1789年）に先立つ考えであったといえよ

う 。（この点は本稿で後に，「ビジネスと

経済学との関係」で検討する。）

さらに言えば，中国における儒教思想の根

幹たる存在でる孔子にもその考えがあったよ

うに思える。脳科学者の茂木健一郎の書いた

本の中に「論語」のことがでてくる 。

茂木は，あるとき，その中の一節を思いだ
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し，その意味するところに思いを致し雷に打

たれたような気がしたというものである。そ

の一節とは，

子曰，吾十有五而志乎學，三十而立，四十

而不惑，五十而知天命，六十而耳順，七十而

從心所欲，不 矩，

(子の曰わく，吾れ十有五にして学に志す。

三十にして立つ。四十にして惑わず。五十に

して天命を知る。六十にして耳順（したが）

う。七十にして心の欲する所に従って，矩

（のり）を （こ）えず。)

であるが，「七十従心」は，『論語』「為政篇」

中の，孔子が自分の人生を振り返った有名な

文章の最後に位置する。つまり，孔子が七十

で到達したとする「自分の心の欲する所に

従っても，倫理的規範から逸脱しない」とい

う境地であるが，これは，人間の究極の理想

像である。もし，孔子が本当にそのような境

地に達していたとすれば，正真正銘の聖人だ

と言えるかもしれない，と述べている件なの

である。

これをここに掲げたのはほかでもない。筆

者としては，孔子も石田梅巌，モンテス

キュー，アダム・スミスの境地と一脈通じる

ものがあったと考えるからである。

なお，儒教の流れを汲む「朱子学」の思想

は，江戸時代はもとより明治に入って『教育

勅語』に本格的に採用されるなど日本の近代

化に多大の影響を及ぼした。

しかしながら，日本では，「士農工商」と

いう身分制度の背景もあり，国策の中に「石

門心学」が大きく取り上げられることはな

かった。

外国から入ってくるのを待つしかなかった

というところである。そして，「経営学」も，

ドイツやアメリカ，フランスより学び始めて

いる。

2-2-3．各国における経営学の研究状況

眞野（1997）によれば，「商業学」の衰退

とともに，今日の「経営学」（Business
 

Administration,Business Management）が

生まれてきたとなる （筆者注：眞野の場合，

商学ではなく商業学であることに注意）。す

なわち，

1770年前後に始まる産業革命は，それまで

職人の腕に独占きれていた手工的熟練（職人

芸）を機械に移転することになり，経営の生

産規模を拡大することとなっていった。それ

とともに中小規模の経営においては，社長の

人格の内に一体となり，必要に応じて使い分

けられていた企業経営に必要な諸知識だけで

は，企業経営が十分に行えなくなり，専門家

でなければ持てないような，広範囲にわたる

高い知識が必要になってきた。こうした専門

家の持つ個々の専門知識（マネジメントの知

識）が，商業学に求められ，その研究の高度

化が求められていったのである。しかし，個

人の「商人」を念頭において発達してきた当

時の商業学は，こうした産業界の要請に応え

ることはできなかった。古き商業学は，こう

して衰退の道を歩むことになった。

一方，加護野（1997）は，学問としての経

営学の発生は20世紀に入ってからであるが，

商学の発生もまたそれと同時期としている。

それはドイツにおける J. F.シェーアの『一

般商事経営学』（1911年）とアメリカにおけ

る F. W.テイラーの『科学的管理の原則』

（1911年）とが同時期に出たことによってい

る，と述べている 。

ドイツやアメリカなど各国の「経営学」の

系譜については，山城（1968）や古川栄一

（1990）が研究している 。

山城では，各国における経営学の発達を，

以下のようなものと考えている（表1）。

ここで，山城は，特に，ドイツにおいて
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「商業学」が，経営学に変質していった経緯

を明らかにしている。また，経営学の発達史

として見た場合，F. W.テーラー（Taylor,

Frederick  Winslow）と H.ファヨール

（Fayol, Henri）の研究が重要であるとして

いる。

1911年に出版きれたテーラーの『科学的

管理の原理』（The Principles of Scientific
 

Management）は，その後自然科学や工学的

側面からの研究を促進していったのに対し，

1916年に『産業ならびに一般の管理』

（Administration Industrielle et Generale

(General and Industrial Management,tran-

slated in English by C. Storrs)）を著した

ファヨールは，非自然科学的な立場であり，

社会科学や実践科学的なものとして学問体系

を整えようとするものであった。具体的には，

企業の経営において管理活動を重要視し，

「管理とは，計画し，組織し，指揮し，調整

し，統制する過程（プロセス）である。」と

定義した。

山城は，このファヨールの流れが，正統派

経営学と呼ばれるものであって，1920年代

に経営学の理念や概念が明確化し，学問的に

体系化きれて今日に至っていると解釈してい

る。

(筆者注：ここでの「経営学」は，「管理

学」である）

2-2-4．日本の「経営学」の特性

⑴ 日本への導入の足がかり

「日本経営学」の成立の経緯については堀

越（1992）の研究がある 。堀越（1999）は，

日本経営学の成立にとって，戦前大正末～昭

和期初頭における上田貞次郎（1879-1940）

と二人の直弟子，増地庸治郎（1896-1945）・

平井泰太郎（1896-1970）らによる功績が極

めて大きかった，と述べている。

また，今の一橋大学の前身である東京高等

商業学校の上田貞次郎が大正10年（1921

年）に経営学の学問的自立性を否定した直後，

大正12～14年（1923～25年）ドイツに留学

中してニックリッシュに師事した増地は，帰

朝後ただちに『経営経済学序論』（1926年）

を表し，そこで「経営学の自立性」を提示し

て「日本経営学」建設の第一歩を踏み出した

と解説している。

一方，古川は商業学との関連を検討してい

る 。

日本の経営学の歴史は，ドイツの経営学が

輸入されるよりはるか以前にあった商業学に

までさかのぼることができる．それは明治29

年（1896年>に，現一橋大学の前身である当

時の東京高等商業学校が，学則改正の際に

「商事要項」を「商業学」と改めたのが，その

はじまりである。……。

当時わが上田博士は，商業学の研究におい

表1 経営学の学問的系譜

ドイツ…(商や商人）商業学

･(1911年）J.F.シェーア『一般商事経営学』

･(1920年代）経営経済学 ・経営学

アメリカ…マネジメント論

事務管理

･(1911年）F.W.テーラー『科学的管理の原理』 企業経営学 ・経営学

企業以外経営学

フランス…(商や商人）商業学

･(18世紀後半）カンチョン『商業一般性質論』

･(1910年代）J.H.ファヨール ・経営学
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て，それを商業だけにかぎって研究すること

は狭すぎるとされた。それには，企業として

の工業その他の生産業をもふくめて，これを

ひろい意味の商業学として，つまり一般的な

企業について研究する必要があると考えられ

た。この点から，「商業学はよろしく企業の学

問」とならなければならないと主張されたの

である。……。

戦後アメリカの経営学への関心がしだいに

深まるにつれて，わが国では経営労務の科学

的管理とともに，新しく経営民主化の問題が

登場することとなった。さらにまた，アメリ

カの経営学の研究をつうじて，経営管理にか

んする新しい理論ならびにケース・スタディ

（case study）などの実際的研究がひろく注目

されるようになった。かくして日本の経営学

は，とくにアメリカの経営学の強い影響を受

けて，いまやその研究内容の深化とともに，

その成果をいちじるしく豊富にしてきている

ということができる。

結果的に，古川は，日本の経営学の祖は上

田貞治郎であること，大正時代の末期にドイ

ツ経営学の影響を受けていたが，第２次大戦

後は，アメリカの影響を受けて発展してきた

が，その中心は「管理」であったと述べてい

る。

⑵ 日本の「経営学」の対象は何か

これまでは学問と言えば「法則性」を含む

ことが前提とされ，したがって「経営学」も，

「企業（その他の組織を含む）の構造と機能

を貫く法則性を明らかにしようとするもので

ある」と定義されると考えられてきた感があ

る。しかし，日本の経営学の場合，その成立

の経緯を概観する限り，定着したものはなく

諸説あると言った方が正しいのかも知れない。

それというのも，例えば，ドイツの「経営

経済学」が，法則性の追求をメインテーマに

しているに対し，アメリカの「経営管理学」

が，その法則性に基づいた，経営の実践的技

法の追求をメインテーマにしている一方，日

本では，それら「経営経済学」，「経営管理

学」の折衷ないし，二つをまとめた「経営

学」になっている，というものまであるから

である。

もう少し具体的に検討してみよう。

今日の代表的な定義は，野中郁次郎

（2002）の「経営学は組織の行動を総合的に

説明する学問」であろう 。

当然，これまでも諸説あったわけである。

戦後，日本の経営学を広めるに功績があった

のは古川栄一教授の『経営学通論』であると

言っても過言ではないであろう 。

これは1956年（昭和31年）の初版以来，

筆者が購入した1991年時点で35年間にわ

たって５訂17版を重ねた書物である。

古川は，その著の冒頭で，「一言でいうな

らば，経営学は個体経済，とくに生産経済を

いとなむ企業について研究する学問であると

いうことができる」と述べている 。

2-2-5．日本の経営学はビジネスの学なのか

⑴ 日本の経営学のどこに問題があるのか

まず第１に，〝business"（ビジネス）には

「利益」が付与されているが，日本の「経営

学」ではその点が曖昧である。事業に「経

営」という言葉をあてはめた上田貞次郎は，

利益性認めつつも経営学の自立性を主張しな

かった。一方，増地庸治郎は，経営学の自立

性を謳ったが，企業概念の「営利性」を排除

した。

また，古川は利益性を重視したが「生産企

業」のみに限定した定義を行った。野中郁次

郎は営利性を陽表的にあらわさず，一般的な

意味での「組織のもつ効果」を問題としてい

る。

第２に，ビジネスは「市場」を念頭におか

ねばならない事業である。日本の経営学には，

その点の配慮が足りないようである。

結論的に言えば，日本の経営学は「管理
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学」である。したがって，〝business"（ビジ

ネス）と「経営」（ないし「経営学」）との間

にズレがあると言わざるを得ない。

⑵ ビジネスの最初― どういう事業を行う

か―

実際，古川は，第２次大戦後，日本の経営

学はアメリカの影響を受けて発展してきたが，

その中心は「管理」であったと述べている。

古川説を裏付ける事柄は，戦後の日本にお

いて経営ブームを作ったと言われる，ドラッ

カーの著書〝The Practice of Manage-

ment"の邦訳『現代の経営』で，〝manage-

ment"を「経営」と訳したことと軌を一に

している 。

アメリカで使用している「マネジメント」

が日本の「経営」（あるいは「経営学」）に相

当するものであろうか。筆者の頭の中では，

米国流の「マネジメント」は，「管理」（また

は，「経営管理」）である。

これに対し，本来「経営」や「経営学」の

あるべきイメージは，「事業（business）」や

「事業学」に近いところにある。これは，ド

ラッカーが著書〝The Practice of Manage-

ment"の中で〝what is a business?"につい

て述べている「business（筆者注：訳本では，

〝事業"と訳されている）の基本的要素は，

marketing（マーケティング）と innovation

（革新）にある。」からきている。

ドラッカーは，多くのmanagement関連

の書物を書いているが，彼の頭の中には，ま

ず，「マーケティング」と「革新」とが大前

提としてあり，そのためのマネジメント（管

理）の重要性を説いていると考えられるので

ある 。

確かに戦後の「日本の経営」（1958）を

「終身雇用」「年功序列」「企業内組合」の３

本柱で世に知らしめた J.C.アベグレンが分

析したように，一時日本の経済の発達と共に

ブーム化したことはあった。欧米の経営者が

挙って日本的経営を学んだことはあった。日

本の学者も活躍し，もうアメリカから学ぶこ

とはなくなったと経営者も自信を漲らした。

こうした中，日本の学者の中にもアメリカ

で管理論を掲げて活躍する人がでてきている。

伊丹敬之の『経営戦略の論理』（1986）の英

文版〝Mobilizing Invisible Assets"がアメ

リカで出版されている。彼自身の主張は「人

本主義」であるが，そこにおける「見えざる

資産」としての「人的資産」概念は，アメリ

カにおける戦略論の中でも資源蓄積を重要視

する「資源ベース論」の代表として受け入れ

られている 。

一方で，これまで日本では，例えば，

「マーケティング」は，経営学の一分野と考

えられてきた節がある。

典型的には，後藤幸男他著（1973）『経営

学を学ぶ』の目次には，一章として「マーケ

ティング論を学ぶ」（田内幸一執筆）が挿入

されている 。

今日，日本の大学の経営学部には，すべか

らくこのような形で教科目しての「マーケ

ティング」が入っている。

伊丹・加護野著（2000）『ゼミナール・経

営学入門』は，生きた経営学の教科書として

書かれたとされるが，この分厚い書物の中に

「マーケティング」の語句も記述もあらわれ

ない 。（ただし，このゼミナール・シリー

ズには，後年，『ゼミナール・マーケティン

グ』が出版されている。）

『ゼミナール・経営学入門』のページをめ

くってみると，「序章・企業のマネジメント

の全体像」からして「マネジメント論」と

断っている。

一方，経済学の場合は，いきなり，「市場

という取引の場」で商品が交換・取引される。

主に値段が交渉の手段である。

しかし，仮に市場に自社製品を持っていく

として，そこでこれに買い手がつくかどうか

は分からないのが現実である。したがって，

十分なる下調べがあってその上で作られたも
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のを市場に持っていく形を取らざるを得ない。

売れる可能性をもっているから市場に持って

行けるのである。さらに販売促進手段も駆使

しなければならない。その間の事情について

は経済学ではまったく問題にされない。

実際には，商品になる可能性のあるものが

あって，それを「事業化」することがまず

もって重要となるのである。つまり，事業を

どうやって見出すか。もし，見つかればそれ

をどうやってその事業を行っていくか，とな

るのである。

その場合，取りあえずやってみることにす

るか，何らかの方式に基づきながら実行する

のか，のどちらかであろう。

商人にとって，事業家にとって，どのよう

な事業を行うのか，購買者をどう探し当てた

らよいか，の方法がもしあれば好都合だろう。

ビジネスの第一歩は，「実行する事業その

もの」である。つまり，実行者にとっては，

そうした直面する問題に対する対応の仕方・

考え方が欲しいのである。つまり，「経営学」

がビジネスについての学問であれば，そうし

た問題の解決・ヒントが与えられるようなも

のであるべきではないか。

しかし，日本の経営学にはその要素はない。

そもそも，アメリカにおける経営学が管理や

実務として取り入れられたところに間違いが

あったのではないか。アメリカのビジネス学

は，日本で取り込んだ方向性の間違いであっ

た。本来，アメリカのビジネスは，市場志向

である。市場動向を見ながら事業のあり方を

考える性質のものである。

ビジネス学で有名なセオドア・レビット

（Theodore Levitt）は彼の著書『マーケ

ティングの発想法』（Marketing  for  Busi-

ness Growth）において，「企業活動を総合

的に考える」のが〝マーケティング"である

と述べている 。すなわち，

マーケティングは，浮気な消費者がふらふ

らとどこかに出かけてしまうのをつなぎ止め

るための，手の込んだ技法ではない。たしか

にビジネス上の多くの技法（販売，価格付け，

商品企画，プロモーション，広告）に関係す

るが，それだけではない。顧客を引きつけ，

維持するという企業目的を達成するために，

総力を挙げてやらなければならないすべての

ことを，一手に引き受けるのがマーケティン

グである。したがって，それを実践する場合，

企業活動の全体を総合的に考えるという立場

に立たなければならない。

⑶ 企業家とイノベーションと市場

現代の米国では，特に，将来の市場動向に

合わせた事業創造が問題とされる。ドラッ

カーなどが，その典型であるが，近年注目を

集めている「ブルー・オーシャン戦略」の考

え方もその一環である 。これは新規事業創

造に関する考え方を述べたものであるが，近

年非常に注目を浴びてきている 。

こうした新規事業創造の考え方に対して，

既存企業における事業創造の研究も盛んであ

る。大企業における事業化とイノベーション

の関連問題は，G.ピンチョウ（1985）が

『企業内起業家（イントラプルナー）』を育て

る関係で論じている 。

この訳本では，「イノベーション」を「新

機軸」と訳しているが，こうした内容を持つ

「イノベーション」の重要性については，P.

ドラッカーが〝management"で〝market-

ing"と〝innovation"の重要性という形で

述べたものであり，もっと前に，J. A.シュ

ペーターが強調していたところである 。

シュンペーター 自然は飛躍せず，に異論

を唱え，人間の「文化」や「知識」の発展は，

連続的ではなく，飛躍的に生じるとして，

「創造的破壊」の言葉を出したことで有名で

ある。

林（周）は，シュンペーターを評価してい

る 。
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企業家はしたがって商人とは別個な概念で

ある。ところで，この企業家という言葉を一

応きちんと定義して経済学へ導入した人は R.

Cantillon（1680-1734）だといわれる。彼は

もとアイルランドの商人で，のちパリへ移っ

て銀行業に従事した。彼は1755年の著『商一

般の本質論（〝Essai sur la nature du com-

merce en general"）の第13章の題を〝欧州

では，物品の流通，交換および生産は，企業

家が危険を冒してこれを営む"とし，さまざ

まな業種の企業者について解説している。

……。

企業家がこのような革新的なやり方で彼の

仕事を遂行するに当っては，関係者の抵抗に

会うことは必至であり，それゆえ彼はそれを

排して革新を遂行するだけの力量・洞察力を

身につりている必要がある。このようなエネ

ルギーに満ちあふれた精神を企業家精神

（entrepreneurship）という。

経済学の標準的な競争理論には，このよう

な企業家精神とか企業家活動とかいう概念は，

理論として折り込まれていない。その点でい

うと Schmpeterの理論は，企業家の役割を，

市場機構に対し内在的なものとではなく，超

越的なものと見ていることになる。企業家の

創造的破壊の過程を，資本主義の本質と見な

している点は，彼の卓見ということができる。

……。

企業家について総括しておく。現代の企業

家は，言うまでもなく商人ではない。彼の本

質は，歴史上に見られる商人のように個人的

リスクを取って事業に賭ける事業主ではない。

(筆者注：これこそが問題である。やってい

ることは同じでも，個人と組織の違い，商と

ビジネスの相違である。）

①事業と欲望

ところで，経済学者シュンペーターは，供

給が需要を形作るとしているが，現代のビジ

ネスの考え方は基本的に逆である。仮に，ま

ずオッファーがあってもそれを認知させるこ

とは容易ではないという考えに立っている。

消費者市場優先の考え方である。

シュンぺーターの事業家はアンテルプル

ナールであるが，創造的破壊は，「産業革命」

とか「IT革命」とかに代表される社会的影

響力を持った新規事業創造ことである。

しかしながら，一般の事業家の事業創造に

は千差万別あると言わざるを得ない。それは，

市場の多様化にある。市場が求める，あるい

は求めるであろう商品の内容は絶えず変化し

てきたし，これからも変化していくであろう。

市場が求めるものは多種多様にして限りがな

いということができる。社会を大きく変える

商品から，人々（消費者）個人のある特定な

物について，こうあって欲しいまである。さ

らに，同じ物でも，人の欲求の度合いに相違

がある。

英語圏では，「欲望」に関連する言葉は，

desire，needs，wants，aspirationsなどが

ある。

〝desire"は，T. Williams（1947），W. B.

Irvine（2006）の書物に見ることができ

る 。

また，〝needs”，〝wants"は，コトラー

（Kotler）の著書〝Marketing Management"

に頻繁に登場するお馴染みの用語である 。

例えば，コトラーの「マーケティング」の

定義は，「すべての個人や企業が欲するモノ

を獲得する過程」として以下のようになって

いる。

〝Marketing is a social and managerial
 

process by which individuals and groups
 

obtain what they need and want through
 

creating,offering,and exchanging products
 

of value with others."

「マーケテイングとは，個人や組織が，製品

を創造したり，オファーしたり，また他の価

値あるものと交換したりすることを通じて，
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彼らが必要とし，また欲求するものを獲得す

る社会的・経営的過程である。」

〝aspirations"は下記の G.カトーナ・B.

ストランペル・E.ツァーンの共著書に登場

している 。

desire，needs，wnnts，aspirationsを日

本語に訳出するとどうなるか。本稿「商学と

マーケティングの講義ノート⑴の注（13）に

おいて，これらの「欲望」関連の英語と日本

語の対応関係を考察している 。

こうした多種多様な欲望を満たすため企業

側は商品を開発し事業化することになるので

ある。

言わんとするところは，現代における新規

事業開発者はもとより既存の企業も，そうし

た人々の欲望をどう察知し，それをどういう

製品（まだ商品になっていない）に仕立て上

げ，その存在をどう消費者にアピールし，最

終的に購買してもらうかが問われるというこ

とである。

実際上，今日では，個人では可能ではない

ので，ほとんどの場合，組織化することにな

る。会社組織では，１社内でも調達購買，製

造，研究，経理，営業（販売）各部門の一糸

乱れない内部の統制化が図られなければなら

ない。当然そうした一連の活動には一社には

手に余り，数社の協力を仰ぐ必要も生ずるか

もしれないから，企業間の統合化の問題解決

が欠かせないことになる。

その上で，そうした一連の諸活動により利

益の発生が見込まれれば，事業化に踏み切る

ということである。つまり，事業化の可能性

があって，組織化があり，管理・調整化があ

るということである。

その点は，アメリカでの経験を踏まえた経

営者（㈱ミスミ代表）三枝匡が経営学者伊丹

敬之との共著（対談）の中で語っている「市

場セグメント」についての考えが理解の助け

となる 。

市場細分化（マーケット・セグメンテー

ション）の重要性については，伊丹（1986）

が，別の著書で強調しているところである 。

②市場の重要性が入っていない

やはり，日本の「経営学」では，「市場」

の重要性を，また，定義に「市場」を陽表的

に導入していない点が問題であろう。古川で

も，マーケティング戦略やマーケティング・

マネジメントについては，数カ所のみ説明が

ある程度である 。

「ゼミナール経営学入門」でも市場の重要

性についての記述はある。しかし，大部分の

記述は，既存企業や大企業向けの啓蒙である。

「市場におけるすきまの発見」，「すきまから

市場創造へ」，いった内容である 。

そのため，基本的には，「商品」や「ビジ

ネス・システム」の二つの差別化が欠かせな

いとしている（表2）。

A.C.チャンドラー（Alfred D.Chandler）

の大著〝Strategy and Structure"（1962）

の新邦訳題名は，文字通り，『組織は戦略に

従う』（2008）である 。そこでは，戦略

表2 製品あるいはサービスの差別化とビジネス・システムの差別化

方法

製品あるいはサービスの差別化

（製品・サービスに違いを生み出す）

ビジネス・システムの差別化

（経営資源と事業の仕組みを通じて違

いを生み出す）

目立つ，わかりやすい 目立たない，わかりにくい

華々しい成功 目立たない成功

特徴 真似やすい 真似することが難しい

真似するのに時間がかかる

持続時間が短い 持続する
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あっての管理であり，組織化であることを４

つの大企業を詳細に分析して見せているので

ある。

チャンドラーは，「終章」のまとめにおい

ても，「需要や市場の重要性」を改めて強調

している。

日本の「経営学」には，「市場」が基本的

に重要であるということの記述が乏しいとい

えるのである。

本節のおわりに

ビジネスの学問とはどういうものであろう

か。本節では，ひとまずビジネスと「経営

学」との関係について論じてきた。

前号において，商（commerce）とビジネ

ス（business）について検討した。そして，

前者では個人が，後者ではビジネス組織（＝

企業）が，利益を求めて市場に対して活動を

行うことであるとしてきた。言い換えれば，

筆者の定義では，「企業とは，利益を求めて

事業を行う組織体」となる。

ところで，これまでわが国においては，

「商」の学問は「商学」として研究してきた

ことはよいとしても，「ビジネス」の方は，

どちらかというと「経営学」という名の下に

研究してきたと考えられる。本当にそれでよ

いのであろうかというのが，ここでの問題で

あった。

ところで，現代では，各国における経営学

関係の学問は表３のように考えられている。

このようにまとめてみたとき，欧米で言う

ところの〝business（ビジネス）"を学問と

して研究する学は，日本語では「経営学」で

よいのであろうか，ということである。

話を先取りすると，いわゆる「ビジネス」

では，まずもって「事業を行う」ことが大前

提であるのに，日本の「経営学」では，「管

理，組織，調整」の問題が中心テーマになっ

ている。

日本において「経営学」の命名者である上

田貞次郎の念頭にあった「経営」とは，事業

を決め，それを推進するあらゆる手立ての中

から最善と思われる施策をとるという全過程，

全行動の総称ということであった。その意味

で，上田は，この実践を前提とする「経営

学」は独立の学問ではないと言ったのである。

一方，増地庸治郎は，「経営学」を独立の学

問とするが，「企業」は単なる「機構」であ

り，したがって，企業には「目的」も「営利

性」もない存在に過ぎないのだと述べたので

ある。

とにかく，日本の「経営」や「経営学」に

は，「どのような事業を始めるか，実行する

か（組織化，管理化するか）」の基本的な問

表3 経営学関係の学問の比較

16～18世紀後半 現 代 学 問 名

欧州 （英）commerce  business  business administration（経営学）

marketing（マーケティング）

（仏）commerce  affaire（＝business） economie de l’affaire（経営学）

marketing（マーケティング）

（独）Handel
(＝trade）

Geschaft（＝business） Geschaftswirtschaftswissenschaft（経営学）

Marketing（マーケティング）

米国 business
（19世紀後半～）

marketing（20世紀初頭～）

management science（20世紀初頭～）

business administration

日本 商業

（18世紀～）

商業（流通）

経営

商学（商人の学）（18世紀～）

マーケティング（20世紀半ば～）

経営学

― ―127

商学とマーケティングの講義ノート⑶(黒田)



題がほとんど欠落したままで推移してきてい

る（ないし，意識的に無視している）。

つまり，日本においては経営学の黎明期か

ら（ドラッカーの紹介以降は特に），「経営」

や「経営学」に「管理化，組織化」の意味を

〝たっぷり"持たせ，そこにおける理論付け

を行なうことのみに専念してきたように見え

るのである。

こうしたアメリカ流のビジネスを「man-

agement（経営）」で受け取る一方，「mar-

keting（マーケティング）」も導入されてき

た。

日本では，「経営（学）」の欠落部分を

「マーケティング」が補ってきているという

言いた方もできるかもしれない。「事業とは

何か・事業にとって何が重要か」とか「消費

者・市場対応や市場調査のあり方」等につい

ては「マーケティング」が受け持つ領域と考

えられてきた。

ところで，アメリカでは，19世紀と20世

紀の交のころ「マーケティング」の言葉が生

まれて以来，その領域で企業理念（目的），

機能，戦略（計画），管理化，組織化，ミク

ロ（企業）とマクロ（流通システム）の関係

性等の問題を100年以上にわたって研究して

きている。

端的には，事業を行うに当たって市場（消

費者の集まり）とその対応が最も重要であり，

そのため市場の状態や変化を知る（市場調

査）こと，その上で市場対応行動（例えば，

製品化，販売促進，チャネル選択など）を採

ることになるが，その際，カギになるのは事

業を推進するに当たって企業内の各部門が各

機能が一糸乱れず一体化したものになる必要

性があるということなのである。

チャンドラーは，その著で，４つの大企業

を微に入り細に入りして分析した結果から

「〝戦略"あっての〝管理"であり〝組織化"

である」ことを示し，さらに戦略の元になる

「需要や市場」の重要性を繰り返し強調して

いる。

これが，筆者をして，アメリカでは「マー

ケティング」がビジネスの総合性とその学問

性をあらわしていると考えたい理由である。

実際上，「どのような事業を始めるか，実

行するか」は取り扱いが困難である。やって

みなければ分からない部分が多く，理論化す

ることやそれを学問に昇華させることはもっ

と困難そうである。例えば，典型的な例，

「ブルー・オーシャン戦略」は「単なる思い

つき」とか「過去の理論の言い換え」といっ

た言い方をされる。

管理化や組織化・調整化の方が取り扱いや

すく，概念化して理論展開しやすい面もあろ

う。

しかし，事業あっての経営であり，事業な

しに管理も調整もないという点が重要である。

これを含まない学問は本当の意味での「経営

学」ではないのではないかと考えてしまう。

いずれにしろ，日本の「経営学」は，ビジ

ネスにおける「トータルな活動」を捉えよう

としてきていないと言えるのである。

ただし，日本の「経営学」はそれでよいの

だという説も成り立ちうる。経営の全般を取

り扱う学問ではなく，〝management"にか

かわる学問とするものである。

そうすると，ビジネス活動をトータルに捉

える学問，そしてそこから導出される理論で

実際問題を考えることのできるものが要請さ

れてくるのである。

つまり，「経営学」に「事業」問題も含め

た学問が必要となり，例えば，「企業学」と

か「事業学」という名称がでなければならな

い。

筆者としては，実はこの役割を「マーケ

ティング」に持たせたいと考えているが，こ

の点は，次号以下で展開する。
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