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１．はじめに― マーケティングと経

済学の関係を問う―

筆者が，マーケティングと経済学との関係

を厳しく問うきっかけになったのは，マーケ

ティング研究者として世界的に高名な P.コ

トラー（Philip Kotler）が，「マーケティン

グ」を「経済学の一部分と考えている」と発

言したことによる 。

確かに，これまでも P.コトラーの「マー

ケティング研究」については多様な評価がな

されてきており，「マネジメントの一環であ

る」とか「マーケティング戦略論の大家に過

ぎない」などはあった。筆者としても，彼の

著書を読む限り，マーケティングを自立的な

学問に高めることに関心はないのではないか

との見方を強めるようにはなっていた 。し

かし，彼の学問遍歴から見て，いずれマーケ

ティングを体系化してくれるとの期待感も

持っていたのは事実である。しかし，自身の

口からあからさまに「自己の研究が経済学の

範疇であった」と言われると（筆者として

は）ショックを隠せないのである。やはり，

「経済学」の範疇における（彼の）「マーケ

ティング定義」の下での「戦略論」を研究し

ていたに過ぎなかったのかとがっかりしたこ

とではあった。

とにかく，彼が「自分は経済学で足りない

ところを補ってきた」と吐露したことで，

マーケティングの学問としての自律性があや

しくなってきたと感じたのは筆者だけであろ

うか。

一方では，オルダースンを中心に「マーケ

ティングの体系化」の研究も引き続き行われ

ているというのにである 。

このようなコトラーの吐露から派生する一

つの問題は，マーケティングは「経済学」の

範疇に入るものなのか，はたまた独立の学問

として主張できるものなのか，ということな

のである。

マーケティングの独立学問としての成立如
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何は，別項に譲るとして，本稿では，経済学

では重要問題のうち何が取り扱われていない

のか，そしてそれがマーケティングで取り扱

い得る問題なのか，また，取り上げる問題な

のかについて検討する。

２．経済学では何が問題とされている

か

2-1．主流派経済学の特性

近代経済学の父といわれた経済学者，ポー

ル・サミュエルソン（Paul Samuelson）が

2009年12月に94歳で亡くなった。20世紀

を代表する経済学の権威であり，その知性は

「知の巨人」と呼ばれるなど世界中から尊敬

を集めていた 。

筆者が大学，大学院生のころ（1960年

代），日本でも新古典派やケインズあ経済学

が全盛期であり，ミクロ経済学として，P.A.

サムエルソン（Paul A. Samuelson）の

〝Economics"（1948）（『経済 学』），〝The
 

Foundation of Economic Analysis"（『経済

分析の基礎』），G.J.スティグラー（George
 

J. Stigler）の〝The Theory of Price"

（1953）（『価格理論』），J.R.ヒックス（John.

Richard Hicks）の〝Value and Capital"

（1939）（『価値と資本』），〝A Revision of
 

Demand Theory"（1956）（『需要の理論』）

等を徹底的に叩き込まれた。

マクロ経済学理論では，J.M.ケインズの

『一般理論』，G.アクリー（Gardner Ack-

ley）〝Macroeconomic Theory"（1961）

（『マクロ経済学の理論』）（これは，倉林義正

先生（計量経済学担当：一橋大学名誉教授）

に君たちはマクロ経済学のよい解説書がでて

幸せだと言わしめたもの）であった。

古典派経済学（classical economics）とは，

18世紀後半から19世紀前半におけるアダ

ム・スミス，デヴィッド・リカード，マルサ

ス，ミルなどのイギリスの経済学者に代表さ

れる経済学のことで，それ以後にはジェボン

ス，アルフレッド・マーシャル，ワルラスな

どの新古典派経済学が経済学の主流となって

いく。その中の一人，ヒックスは，例えば，

アダム・スミス（Adam Smith）の『国富

論』の「第１編第７章・商品の自然価格と市

場価格について」にある価格機構（需要と供

給で価格が決まるしくみ）の調整力が高いと

いう部分に注目した 。これを〝the law of
 

demand"（需要の法則）ととらえ，古典派

の効用可測性を前提にしなくても〝weak
 

axiom of consumer’s preference"（消費者

選択の弱公準）を使って〝indifference
 

curve"（無差別曲線）を導き出して証明す

るという，社会科学の中でも「最も美しい理

論」を構築した一人と称えられていた。（後

に，サムエルソンが〝The theory of
 

revealed preference"（顕示選好理論）を出

している）。若いころの筆者も，その理論構

造を理解できたと思ったときはうれしさもひ

としおであったことを思い出す 。

そうした功績に対し，70年にはサムエル

ソン，72年にはヒックスがノーベル経済学

賞を受けたというのも大多数の経済学者が当

然として賛意を表したであろうことは小学徒

にもうなずけるものであった。

サムエルソンは新古典派とケインズ経済学

を総合する「新古典派総合」を打ち出してい

る（ここでは，新古典派および新古典派総合

の経済学を「主流派経済学と呼ぶ」）。

主流派経済学では，個人と企業に対して二

つの方向（マクロ経済学，ミクロ経済学）か

らアプローチしている。一つは，ビジネスが

動きやすいような，また羽目を外さないよう

な枠組み（例えば，資本主義市場経済体制，

社会主義市場経済体制，混合経済体制といっ

た）を考えている。これは主として，比較制

度分析で検討している。

もう一つは，個人には効用極大化，企業に

利潤極大化といった合理的行動の仮説を設定
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し，それによってある経済現象の結果を演繹

的に説明しようとする。これは，あまり複雑

な仮説を置くと解けないということもある。

2-2．主流派経済学に対する批判

こうした P.サムエルソン（Paul Samuel-

son），J.R.ヒックスを代表とする新古典派

経済学やそ れ に J.M.ケ イ ン ズ（John
 

Maynard Keynes）経済学を加えた「新古典

派総合」説に対し，各種反論が提起されてい

る。

まず，主流派経済学の旗頭 J.R.ヒックス

（John R.Hicks）がそれまでの研究分析方法

の間違いを改め，歴史を重視する観点からの

『経済史の理論』（1969年）を発表し，そこ

で「商人」の重要性を示した 。

後年，ヒックスは，対談で，「この本は，

市場の発展における重要人物が〝mer-

chant"（商人）であることの全面的な史的

概観を述べたものだが，本当のところ，この

本によってノーベル賞をもらいたかった」と

語ったというほどのものであった 。

それにもかかわらず，以後の経済学者はほ

とんどそれを無視し続けているようにみえる。

また，サイモン（H. Simon）は，人間の

合理的行動に疑問を投げかける。人間を蟻に

例えて，試行錯誤の行動しかできないとし，

せいぜい「満足化行動」である，と述べた 。

西部（1993）も，こうした主流派経済学

（西部では「正統派経済学」）の「個人の効

用」（自由な欲望）を，「その欲望は錯覚であ

る」，「サラリーマンは自由な個人ではない」

などで切り刻んである 。筆者としても，確

かに，スミスが，人間の根本的性格は「交換

性向」にあり，したがって，欲望は「共同の

社会関係」において出てくるものであり，そ

うした諸個人が市場で相合うのであるとして

いることから，首肯できる批判と考える。

また，西部は，経済では企業組織をすべて

等しく取り扱うが（利潤極大化行動），異質

な個人から成り立つ企業が同質であるはずが

ない，として批判の遡上にあげる。「企業と

いう組織を度外視して経済学を組み立てよう

とするのが無理なのだ」と述べる。

今日，2008年９月のリーマン・ブラザー

ス破綻により「主流派経済学」に対してより

一層風当たりが強くなってきているが，その

代表に平井（2009）がいる 。平井は，いう

ところの「新しい古典派」（「主流派経済学」

に相当）を懐疑する論点を４つ挙げている。

i）代表的主体の想定による集計の回避

ii）合理的期待形成仮説の非現実性

iii）代表的家計の行動原理としての効用理

論の不具合

iv）仮説（モデル）と現実との適合性に関

する実証的有意性の検証問題

結論的に，「新しい古典派」は〝現実離れ

したものである"と断じている。

３．アダム・スミスの思想体系

3-1．商の世界

理論経済学者の宇沢弘文（2007）が「経済

学が今日のように一つの学問として，その存

在が確立されるようになったのは，アダム・

スミスの『国富論』に始まる」と述べてい

る 。

アダム・スミスは『国富論』第４編第２章

で「見えざる手」による働きについても語っ

た 。これを後世の人たちが「神の見えざる

手」の予定調和説へとつなげて，経済学をワ

ルラスの「一般均衡論」へと向かわせたとい

うものであり，また，これによりアダム・ス

ミスは「レッセフェール」が最も望ましい経

済運営であると考えたとされるのである。

にもかかわらず，筆者としては，当のアダ

ム・スミスが，『国富論』（1776年）であれ

だけ「商の世界」を描いているのに，以降の

経済学者たちの考察対象から「商人」や「企
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業行動」がほとんど除外されてしまっている

と感じている。

この商人論がなぜ経済学から消えたかにつ

いては，塩沢（1985）が検討している 。

経済学といえば通常，市場経済の科学であ

る。商業および商人が市場経済に果たしてい

る役割については，いまさら強調するまでも

ない。したがってそこには，商業や商人の理

論的位置付けが何らかの形でなされている，

と期待されて当然である。しかし，現実には，

これらの範疇は現代経済学においてなんの理

論的位置付けも持たず，語られることすらな

いのである。

と述べ，その理由を，２つの契機（原因）に

求めている。すなわち，第１は，アダム・ス

ミスの『国富論』において，「見えざる手」

で予定調和への信念を語ったこと，第２に，

市場の働きを価格均衡という形で定式化しよ

うという運動にあり，そのうちレオン・ワル

ラスの「一般均衡」論が，将来の経済学を大

きく方向づけた，としている。

こうして，塩沢は，「商人論」がなぜ経済

学から消えた理由について一つの見解を表明

しているが，この論文の最後で，「〝見えざる

手"は，だから神のような超越者として存在

するのではなく，〝市場の見える手である商
・

人
・
たちの共同の働き"なのである」と解き明

かしている。

3-2．分業と交換

アダム・スミスは，「分業について」（『国

富論』，「第１編第１章」で，分業の有効性に

ついて書いている。

労働の生産力の最大の改良と，労働がどこ

かにむけられたり，適用されたりするさいの

熟練，技倆，判断力の大部分は，分業の結果

であったように思われる。社会の仕事全体の

なかでの分業の効果は，いくつかの特定の製

造業で分業がどのように作用しているかを考

察することによって，いっそう容易に理解さ

れるだろう。

また，「分業を生む原理について」（『国富

論』，「第１編第２章」）でなぜ分業が起こる

かについて書いている。もともと人間には

「交換性向」（propensity to exchange）が

あって，それが分業を作りだした原因である

と説く 。堂目（2009）も，この交換性向が

分業の原因になると解釈している 。

そして，スミスは，「貨幣の起原と使用に

ついて」（『国富論』，第１編・第４章）で商

人が生まれる経緯を書いている 。

いったん分業が完全に確立してしまうと，

人が自分自身の労働の生産物で充足できるの

は，彼の欲求のうちのきわめてわずかな部分

にすぎない。彼がその欲求の圧倒的大部分を

充足するのは，彼自身の労働の生産物のうち

で彼自身の消費を超える剰余部分を，他人の

労働の生産物のうちで彼が必要とする部分と

交換することによってである。こうしてだれ

もが交換することによって生活するのであり，

いいかえれば，ある程度商人になるのであり，

社会そのものが商業的社会（commercial
 

society）と呼ぶのが当然なものとなるに至る

のである。

以上の「分業と交換」の件は，筆者流に解

釈すると以下のようになる。

交換（この場合は，売り手と買い手との交

換）する場があるから物を生産するのである，

という意味は，「結果として「交換」が成立

したのはその製品を交換する場（その製品市

場）があったから」と言っているだけに過ぎ

ない。

しかし，実際に個々の交換が成立するまで
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にはいろいろのドラマがある。本来，スミス

の場合でも（経済学の場合でも），市場には

いろいろあることが想定されねばならかった

のである。作られたものの市場がある場合と

そうでない場合があるということをである。

市場があっても他社製品は売れているのに

自社製品は突然売れなくなる場合がある。ま

た，逆に，今まで自社にとって市場はなかっ

たが急に売れ出す場合もある。買い手の嗜好

は絶えず変化するということもあり，消費者

は移り気で非常に捉えにくいものなのである。

とにかく消費者と競争者によって成り立つ市

場は確定的なものではないと考えねばならな

いのである。こうして，作り手は，買い手が

いるかどうか分からない場合でも製品作りを

行う。売れる可能性に賭けて市場に出荷する。

単に，売れるものだけしか作っていない企業

は早晩廃れる運命にあるともいえる。新製品

開発が現代のビジネスの出発点といわれる所

以である。

ドラッカーが，ビジネスの根幹は，マーケ

ティングとイノベーションであると言ったの

も，このことである 。

つまり，絶対に買い手が存するから製品作

りをするばかりではない。こうした新製品づ

くりがビジネスには欠かせないのである。新

製品（これは作り手がそう思うのではなく，

買い手が新製品と感じてはじめて新製品と言

えるのである）をオファーすることが，今日，

ビジネスの根幹である。アダム・スミスのい

う「説得性向」（principle to persuade）も

生きてくるのである 。

繰り返すと，アダム・スミスの場合，「交

換」が成立したのは，その製品を交換する場

（その製品市場）があったから」と言ってい

るだけに過ぎない。

製品づくりの動機づけが必要である。その

製品の市場が存在しているかということのみ

ならず，新製品の市場が形成されそうかどう

かに関する情報収集と予想の意思決定のプロ

セスがなければ製品生産はないのである。こ

れらの場合には，かつては，これらの機能は

作り手が自ら行っていたが，特に遠距離なる

と，中間業者が役割を果たすことになる。商

人の登場であり，後にビジネス（企業）の役

割となる。

繰り返しになるが，交換する場がなければ

生産しないのか。そうではない。ビジネスが

よしとなれば，生産するのである。

たとえば，それを補おうとしたのは，P.

コトラーである。コトラーが経済学で足りな

い部分を補おうとしたという部分である。

交換する場の存在，すなわち，買い手がい

るかどうかも分からずにものを生産すること

ができるのか。古代では自らが作ったものを

「イチバ」へ持っていって客待ちしたことが

あったが，その後商人が現れて，買い手を探

すようになっている。また，商人のアドバイ

スにより，よりよいものを作るようになって

いる。それをまた商人が遠距離交易で付加価

値（利益）を付けて売りさばくのである。商

人は市場情報の提供と新製品開発のアドバイ

スの両方を行っている。作り手（職人）の方

は，商人と一体化して買い手（市場）に対応

したのである。

主流派経済学には，以上のような商人機能

とビジネス機能の認識が欠如していたので

あった。

3-3．商人も工人も一緒

アダム・スミスの commerceの世界では，

作り手（工人）も仲介人も一緒であったこと

である。

『国富論』における「商体系」〝the system
 

of commerce"の意味は，明瞭である 。

つまり，商業体系と農業体系と訳された，

この２つの区別から商体系には，職人が含ま

れることは明白である。また，アダム・スミ

スの場合，Commerceは，遠隔地交易ない

し国と国との貿易（交易）をあらわす言葉と
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して使用されている。そして当時の重商主義

政策に反対し，商人の自由に任せるべきこと

を主張したものである。

また，重商主義（mercantilism）に関す

ることとして，mercantile or commercial
 

systemという言葉が出てくる。これは，一

般には，重商主義ことらしい。訳本では，

「商人の体系」と訳したことの理由を述べて

いる（スミスがはじめて使った言葉とのこ

と：この訳については，訳本（二），p.259

に説明あり）。

Mercantile（or merchantile）とは，スミ

スが始めて使った名称であり，重商主義とい

う定訳があるが，mercantileが古くは，mer-

chantileと書かれていたこともあり，スミス

がこれを考え出したときは，「商人の体系」の

意味であったと考えられる。

しかし，筆者としては，mercantile or
 

commercial systemは，「商の体系」とすべ

きではなかったかと考えている。

ここで，アダム・スミスの言葉遣いを若干

整理しておこう。スミスの場合には，国内産

業としての製造業（manufacture）に対応す

る意味での「商業」は〝trade"を使用して

いる。すなわち，

〝Secrets in manufactures are capable of
 

being longer kept in trade."

〝trade or manufactures"

等である。

また，各英単語の邦訳は，（〝commerce＝

商，industry＝産業，manufactures＝製造

業，trade＝商業"）とした方がよかったので

はないか。さらに，commerce（＝商）は，

「利益を求めて取引を行うこと。それには，

商人も職人も含めていた」と考えてもよいの

ではないか，と考えている。

この点で言えば，林（周）（1999）の指摘

するように，日本語の「商業」と言えば，官

庁統計などで卸・小売業など取引業のみの定

義が念頭に浮かぶ 。

アダム・スミスでは，〝trade"が，〝man-

ufactures"（製造業）に対する「商業」を意

味する言葉と解釈されるならば，

日本の通産省の英訳（Ministry of Trade
 

and Industry（略称：MITI，ミティ））や日

本の経済産業省の英訳（Ministry of Econ-

omy, Trade and Industry（略称：METI，

メティ））には違和感がでてくる（しかしな

がら，tradeを「貿易」と解釈すると収まり

がよいのかもしれない）。

４．マーケティングが経済学から学ぶ

もの

4-1．新古典派から学ぶもの

塩沢（1985）は，商人論がなぜ経済学から

消えたか，について述べているが，同じ問い

を岩井（2006）の著書にも垣間見ることがで

きる 。

「通常，個人は，公共の利益を促進しようと

意図しているわけでもないし，自分が社会の

利益をどれだけ増進しているのかを知ってい

るわけでもない。意図しているのは，自分自

身の安全と利得だけである。

だが，こうすることによって，かれは，見

えざる手に導かれて，自分では意図してもい

なかった目的を促進することになる。自分自

身の利益を追求することによって，かれは実

際にそうしようと思ったときよりもかえって

有効に，社会の利益を促進することになる場

合がしばしばある。」

（アダム・スミス『国富論』，第四編第二章)

「経済学の父」の手によるとの文章は，経済

学の歴史のなかでおそらくもっとも有名な文

章であろう。そのなかでアダム・スミスが

「見えざる手（an invisible hand）」とよんで

いるのは，市場経済における価格メカニズム
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のことである。経済学の教科書をもう一度開

いてみれば，市場とは価格の変化を通して分

権的に生産と消費とを調和させる仕組みであ

る，と書いてある。なんらかの理由でモノが

不足すれば，市場で価格が上がる。それは生

産をうながし，消費をおさえ，モノ不足を解

消する。なんらかの理由でモノが余れば，市

場で価格が下がる。それは生産をおさえ，消

費をうながし，モノ余りを解消する。生産者

も消費者も，価格が高いモノを生産し，価格

が低いモノを消費しようとするだけでよい。

国家のどのような命令にも，共同体のどのよ

うな申し合わせにもしたがう必要はない。市

場経済においては，すべてのひとがじぶんの

利益だけを合理的に追求するだけで，価格と

いう「見えざる手」のはたらきによって，自

動的に生産と消費との均衡が実現していくと

いうわけである。

岩井が著書の冒頭のアダム・スミスの引用

個所の「個人」は，実際は「商人」であった。

また，岩井は，「見えざる手」に導かれて安

定すると述べる。それは市場の価格メカニズ

ムを通しての結果であるという。つまり，こ

の価格メカニズムを動かすのは「商人」とい

うことである。

一方，主流派経済学では「市場概念」が特

に重視される。それが実際的か抽象的か否か

を問わず，あくまである商品の需要と供給が

相合って取引を行う「市場」という場

（market-place）を中心に据えた学問体系と

なっている。そしてまた，この市場のパ

フォーマンスを公正性や効率性に照らしなが

ら人々の間の所得分配などの政策問題を検討

するための考え方と理解される。端的には，

「分配」のための学問といえよう。

したがって，分配される「商品」がどこで

どうして生まれたのか，また，どのようにし

て調達されたかは問われない。つまり，ビジ

ネス（事業）化，商品化，物流の効率化に伴

う問題などは全くといってよいほど出てこな

い（筆者としては，ここに経済学の致命的な

欠陥があるとみている。新しい事業化や製品

化の問題解決の考え方を提供できないのであ

る）。

4-2．アダム・スミスとモンテスキューの関

係から学ぶもの

実は，アダム・スミスの『国富論』出版に

先立つこと28年前にモンテスキューは，『法

の精神』（1748年）を書いている 。そして，

（第４部）第20編から〝commerce"関係の

考察が始まる。すなわち，「商業の精神につ

いて」 （訳本では commerceを〝商業"と

訳している），

商業の精神は人間の中に厳密な正義につい

てのある感情を生み出す。この感情は一方で

掠奪と対立し，他方であの道徳的徳，すなわ

ち人に自分の利益を必ずしも執助に主張しな

いようにさせ，他人の利益をはかつて自分の

利益を顧慮しないようにさせるあの徳と対立

する。

さらに，歴史上の commerceの普遍性に

ついて書いている 。

商業は，ときには征服者によって滅ぼされ，

ときには君主によって妨げられるが，地上全

体に拡がり，抑圧されるところからは逃げ出

し，息をつかしてくれるところで休息する。

商業は今日では，かつて砂漠，海そして岩し

か見られなかったところで隆盛している。商

業がかつて隆盛していたところには砂漠しか

存在しない。

今日，コルキスはもはや広大な森林にすぎ

ず，そこでは日ごとに人口が減り，その人民

はトルコ人やベルシア人に小出しに身売りを

してかろうじてその自由を守っているにすぎ

ない。これを見ると，ローマ人の時代，この
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地方には数多くの都市があり，そこへ商業が

世界中の国民を呼び集めていたなどとはとう

てい言えそうもない。この国にはそれを示す

事跡はなに一つ見出されない。その痕跡はプ

リニウス⑴とストラボン⑵の中にしかない。

商業の歴史は人民の交流（la communica-

tion des peoples）の歴史である。彼らのさま

ざまな崩壊，人口充満と荒廃との一定の交替

は，商業史の最大の出来事を形作っている。

モンテスキューについてのわが国における

本格的研究としては，川出良枝（1996）の著

書がある 。川出は，欧米の商業の発展や

Mercantilismeの意味についても研究してい

る。

モンテスキュー（Montesquieu, Charles-

Louis de）は，『法と精神』の中で，商業

（商人）に対する評価と期待を表明している

が，彼は，商業に従事する人間を非道徳的な

存在とは見ておらず，〝商業の精神は，人間

にある種の厳密な正義感を生み出す"と考え

ており，その結果，商業国家イングランドの

繁栄に高い評価を下している，とある 。

『法の精神』から28年後に出版されたアダ

ム・スミスの『国富論』の中に出てくる「見

えざる手」（an invisible hand）の言葉もこ

うしたモンテスキューの考え方を受けついだ

言葉だったのではないだろうか。実際，『国

富論』の中に，〝Mr. Montesquieu"の名前

が出てくる（例えば，第１編第９章，｛Book
 

I,Chap.IX，（No.1），p.118.｝：訳本（二），

p.171）。

ともあれ，アダム・スミスやモンテス

キューは，commerce（商）の重要性を認識

していた。二人とも著書の大部分が商に関す

る記述で埋められている。しかし上記したよ

うに，そこから派生したと考えられる経済学

では，〝商"や〝商人"は，ほとんど完全と

言って良いほど消えてしまっている。

4-3．ヒックスから学ぶもの

ジェイムズ・バカン（James Buchan）

（2006）は，著書『真説 アダム・スミス

― その生涯と思想をたどる― 』で以下の

ように述べている 。

理論を真剣に学ぼうとする人が，歴史を

すっかり無視する間違いをおかすようになっ

た。彼（スミス）が執筆していた世界には，

現代的な（今日の）経済はなかった。

ヒックスは，『経済史の理論』の「第３章

市場の勃興」（III The Rise of Market）で，

「市場」というものは，歴史上，商人の登場

とともに発展したことが語られる。まず，商

人の存在しない時代から説き始める 。

指令要素（a command element）により，

多かれ少なかれ階層的になっている慣習経済

（customary economy）である。それはすで

に農業を営んでいる（そう捉えることの可能

な）経済であり，単純な形態ながらもまった

く巧妙につくられた政府も存在する。さらに

少なくとも手工業（handicraft）の意味での

工業（industry）もある。だが，この経済に

ないもので，これから非常に重要なものとな

ろうとしているのは商業（trade）である。農

民や兵士や役人や職人はいる。だが商人

（traders）は皆無であり，商業（trade）を専

門としている者は一人もいない。それゆえ，

わたしはここで商業の専門化こそ，新しい世

界のはじまりであることを強調しておこう。

次いで，商人が市場の中心人物として歴史

の表舞台に立ちあらわれてくることが述べら

れる 。

専門化した交易（specialized trading）が

発展するまでに，まず恒常的な交易があらわ

れてくる。恒常的な交易が生ずるもっとも単
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純な道程は，おそらく次のようなものである。

いかなる種類のものであれ，社会的な集会

（たとえば宗教的祭り）は交易の機会（an
 

opportunity for trading）を提供する。はじ

めは偶然的な交易がここで習慣的なものとな

る。品物（articles）はまず最初，祭りの期間

の自分の消費のため，あるいは神への供物と

してもってこられた物であったかもしれない。

しかし，もし参加者がちょうど同じ物をもっ

てきていなければ，かれらはもってきた財貨

のあるものを相互に交換したいと思うはずで

ある。このような物々交換は，はじめは単に

副次的なものにしかすぎない。そして，この

ような萌芽的な交易から得られる利益

（advantages）が小さければ，それは副次的

なものにとどまる。

しかし，その利益（advantages）がもっと

大きい場合には，新しい活動が生まれる。そ

の際，新しい活動が集会のそもそもの目的で

ある活動を犠牲にして生まれてくることは十

分可能であった。宗教的な「収穫の感謝祭」

（harvest festival）はこうして農村の祭市（a
 

village fair）に転化する。

このような祭市で交易する者の大部分は，

まだ専門化した商人にはなっていない。交易

が習慣となり，市場が頻繁に開かれるように

なっても，交易する者はなお週に一度市場へ

やってくる農民といって差支えない。すなわ

ち，生活様式のそれ以上の変化は必要とされ

なかった。交易がこの単純な方式を一歩も出

ずに，長い年月続くということも実際に起こ

りえたことである。にもかかわらず，それは

祭市から専門化した交易の始まりにいたる短

い一歩にすぎないのである。

農民（peasants）のなかには，他の農民よ

り富裕である，あるいは他の農民より多量に

交易しうる財貨（tradable goods）をもって

いる（両者は同じことではない）者もいるは

ずである。かれらは販売する物を多くもって

いるので，他の者はとくにかれらと取引した

がる（do business）。こうしてかれらの商業

（trade）がさらに活発になる。かれらに提供

される財貨（goods）は，必ずしもかれら自

身が自分のものにしたいと思っている物では

ない（単純な物々交換は双方が自分のものに

したいという意思が前提となっている）。しか

し，かれらの商業がさらに活発になると，か

れらはこのような財貨を時には受取ることを

いとわなくなる。なぜなら，かれらはそれを

他の誰かに譲り渡すのに，人よりまさった機

会をもっているからである。その場合，かれ

らは仲介入（middlemen）として行動しはじ

めているのであって，かれらを通じて，事実

上多角的に交換を仕組むことが可能となった

の で あ る。な る ほ ど，か れ ら は 商 人

（traders）であると同時に，依然として農民

（peasants）である。しかし，ある程度の部分

的な専門化を発展させはじめているのである。

きわめて稀にしか行なわれない祭市におい

ても，部分的な専門化がたまたま起こるとい

うことはありうるが，市場が頻繁に開かれる

場合には，専門化はさらにそれ以上に進む余

地がある。再販売のために手に入れた財貨を，

その日のうちに売る必要がなくなるからであ

る。つまり，もし商品に耐久性があるなら，

それを保管して，後の機会に売ることができ

る。こうして，その機会を利用する仲介入

（middleman）が仕入品の所有者（stock-

holder）になる。その活動がかれにとって重

要なものとなったとき，仕入品の安全な保管

が主要な任務となる。農場と市場の間をあち

こち運ぶのは費用もかかり，危険でもある。

したがって，市場（market-place）でそれを

保管し，監視して，それから（当然のことで

あるが）いつでも売れるよう用意をしておく

ほうが安全である。ここにいたって，かれは

まさに専門化した商人（a specialized trader）

となった。かれは経営（operations）の根拠

（base）を市場（market-place）に移し，そ

こに店舗（shop）を構えたのである。
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ヒックスは，第５章以下で，商人的経済の

歴史的発展を３つの局面で捉えていく。

すなわち，政治制度がさほど有利でなかっ

た時代に，商人が自らの手で作りだしたもの

で，「第一の局面」（the First  Phase），半

「商人的経済」化の域をでないが，「国家」の

保護をある程度受ける中世期前後の「中期の

局面」（the Middle Phase），そして，有限責

任会社制度や銀行業の発達をみる商人経済の

発展のピークとしての「近代の局面」（the
 

Modern Phase）である。こうして，「市場

経済が支配的となっていった」と分析したの

である。

結局，ヒックスの反省点は，彼のかつての

主流派経済学としての理論形成において，歴

史の表舞台にいた商人を消し去ったというこ

とであった。

また，ヒックスでは，〝commerce"はな

く，〝business"の世界を論じている（実際，

〝do business"（取引する）を使用してい

る）。これは川出（1996）が解釈しているよ

うに，歴史上，18世紀後半には〝com-

merce"という言葉が消え，代わって〝busi-

ness"が登場したことによると思われる 。

ところで，訳書の「訳者あとがき」には以

下の記述がある 。

ところで，『経済史の理論』は「産業革命」

（第９章）で筆がおかれている。ヒックスによ

ると，産業革命をむかえたときは，ヨーロッ

パでは「商人的経済の発展のピークに達して」

いた時期であった。その後，商人的経済はど

のような発展ないし歴史的変化をしめしたの

であろうか。『経済史の理論』の読者であれば，

当然抱くにちがいない疑問である。ヒックス

は，『経済学の思考法― 貨幣と成長について

の再論― 』においてこの問題に対する一つ

の解答を与えている。20世紀になると，「組

織化された市場は，いくつかの分野に存在し

つづけているが，古いタイプの組織化されな

い伸縮価格市場は，姿を消してゆく」。そして，

経済体制の如何に関係なく，それに代わって

「固定価格市場」が発展する。

「現
・
代
・
の
・
市
・
場
・
が
・
大
・
部
・
分
・
、
・
固
・
定
・
価
・
格
・
型
・
の
・
市
・
場
・
で
・

あ
・
る
・
こ
・
と
・
は
・
、
・
ほ
・
と
・
ん
・
ど
・
証
・
明
・
す
・
る
・
必
・
要
・
が
・
な
・
い
・
」

ほどであり，しかも「驚くべきことに，長期

的な視点に立てばこれは新しい現象であっ

た」。したがって，ヒ
・
ッ
・
ク
・
ス
・
の
・
モ
・
デ
・
ル
・
の
・
中
・
心
・
的
・

地
・
位
・
を
・
占
・
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・
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・
い
・
た
・
「商
・
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・
的
・
経
・
済
・
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・
、
・
そ
・
の
・
発
・

展
・
の
・
ピ
・
ー
・
ク
・
を
・
過
・
ぎ
・
て
・
し
・
だ
・
い
・
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・
消
・
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・
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・
新
・
し
・

い
・
も
・
の
・
に
・
取
・
っ
・
て
・
代
・
わ
・
ら
・
れ
・
た
・
こ
・
と
・
に
・
な
・
る
・
。経済

社会の発展は新しい局面にはいるのであろう

か。あるいは，依然として商人的経済の発展

の延長線上にあるのであろうか。われわれの

前には新しい問題が立ちはだかるのである。

以上のような訳者等の見解のうち，「傍線

部分」については，筆者は同意できない。商

人的経済は，現在でも存在し続けていると解

釈している。ヒックスの言う「商人的経済」

は，今日の「ビジネスの世界」で依然として

生き続けていると考えるからである。

「市 場」概 念 と も 関 連 あ る が，仮 に

〝market-place"であっても，今日，固定市

場だけが市場ではない。それは，現代企業は，

不断に新しい市場を開拓し続けねばならない

ことから来るものである。その一環として既

にインターネットなどを活用する市場では，

かつての商人的市場が出現し，大いに活動し

ている。

ヒックスの仮説は現代でも有効である，と

言わざるを得ない。

4-4．シュンペーターから学ぶもの

⑴ シュンペーターのイノベーション

最近，経済学的用語でクローズアップして

い る も の に，シュン ペーター（J.A.

Schumpeter）の Innovation（イノベーショ

ン）がある。例えば，オバマ米国大統領の演

説の中にシュンペーターが登場している 。
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また，「イノベーション」の言葉が，今日の

マスコミにも頻繁にあらわれるようになって

いる 。

経済学者であるシュンペーターの「イノ

ベーション」については，田中（2009）の研

究がある 。

まず，シユムベーター（Schumpeter, J.

A.）の「イノベーション」の定義について

は，以下のように捉えている 。

「イノベーション」とは，経済体系の内部か

ら生ずるものであり，それはその体系の均衡

点を動かすものであって，しかも新しい均衡

点は古い均衡点からの微分的な歩みによって

は到達しえないようなもの」である。すなわ

ち，システムの性質を変えねば解決できない

ような不均衡を作りだす変化がイノベーショ

ンというのである。この自発的，非連続的な

変化と均衡中心点の推移は，シュムベーター

のイノベーション概念のコア部分である。

「郵便馬車をいくら連続的に加えても，それ

によってけっして鉄道をえることはできない」

と述べているが，これはイノベーションの本

質といえるであろう。現代の IT革命でいえ

ば，電話機を何台つなげてもインターネット

にはなりえない。とくにグーグル革命といわ

れるような画期的な「検索技術」の登場は，

われわれの社会生活をも変革しようとしてい

るのである。

次いで，田中は，シュンペーターのいう

「新結合の遂行」や「創造的破壊」について

以下のように解説する。

シュムベーターは，「経済における革新は，

新しい欲望がまず消費者の間に自発的に現わ

れ，その圧力によって生産機構の方向が変え

られる」のではなく，「新しい欲望が生産の側

から消費者に教え込まれ，したがってイニシ

アティブは生産の側にあるというふうにおこ

なわれる」としている。生産をするというこ

とは，利用しうるいろいろな物や力を結合す

ることであり，生産物および生産方法の変更

とは，その結合を変更することである。その

上で，非連続にのみあらわれ，発展に特有な

現象が成立する変化であり，革新を導く生産

（物や力の結合）のことを「新結合」とよんで

いる。すなわち，イノベーションは，連続的

な適応によって成し遂げられるものではなく，

非連続的な変化をともなうものであり新結合

の遂行によって成し遂げられる。

そして，この新結合が遂行されるのは，つ

ぎの５つの場合であるという。

①新しい財貨，②新しい生産方法，③新し

い販路の開拓，④原料あるいは半製品の新し

い供給源の獲得，⑤新しい組織の実現，

また，この「新結合の遂行を自らの機能と

し，その遂行にあたって能動的要素となるよ

うな経済主体のこと」を企業者（＝企業家：

アントレプレナー）とよんでいる。ここにイ

ノベーションの遂行における企業家および企

業家精神の重要性がうかがえるのである。

加えて，イノベーションによる「創造的破

壊」（creative destruction）こそが資本主義

の本質であると述べている。

⑵ ドラーカーのイノベーション

マネジメントの泰斗，ドラッカー（P.F.

Drucker）も「イノベーション」について書

いている 。ドラッカーは，彼の著書〝The
 

Practice of Management"の中で，「事業

（business）とは，顧客の創造を目的とする

ものであり，したがって，いかなる事業も２

つの基本的機能― マーケティングとイノ

ベーション― を持っている」と述べた。ま

た，田中も，ドラッカーのイノベーションを

以下のように解釈している。

ドラッカーによれば，「イノベーション」と

は，より優れたより経済的な財やサービスを
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創造することであり，事業体の経済的，社会

的能力に関して，目的意識をもって集中的に

変化をもたらすための努力である 。ここで

の「イノベーション」は，設計，製品，マー

ケティング，価格，顧客サービス，マネジメ

ントの組織や手法なと事業のあらゆる段階で

行われる。イノベーションは，技術や研究，

生産に限定されるものではなく流通における

イノベーションも生産におけるイノベーショ

ンと同じように重要であり，マーケティング

活動が重要視されるのである。すなわち，イ

ノベーションは，技術用語というよりも経済

用語といえ，それを遂行する主体が企業家

（entrepreneur）なのである 。

⑶ 今井賢一のイノベーション

経営学者として名高い今井賢一教授は，

『創造的破壊とは何か 日本産業の再挑戦』

（2009年）を出版した 。

かつて日本にはダイナミズムがあり，小型

車，エレクトロニクス製品の対米輸出を契機

として，シュンペーター流の「創造的破壊」

の嵐を巻き起こした。しかし，今日の日本の

政治・経済の行き詰まりや停滞振りは目を覆

うばかりと言っても過言ではない。この惨憺

たる有様を見て，日本の没落の始まりという

説もでている。

このような状況において，今井は，日本の

経済，産業ないし企業のダイナミズムを蘇生

させるにはシュンペーター流の「創造的破

壊」の論理しかないと説くのである 。

シュンペーターのいう創造的破壊は，外生

的に生まれる発明的な技術を，経済の内部で

新たな市場を創造し，新たな組織でそれを発

展させるという変革である。

そして蒸気機関，鉄道，電力，半導体など

の「一般目的技術」（General Purpose Tech-

nology）というマクロ的な概念の先行研究に

注目してみると，その研究で明らかになって

きていることは，ほとんどの「一般目的技術」

は，技術自身がラディカルな革新だったとい

うよりは，その技術の利用の仕方を創造し，

多面的な用途を見出したという意味で「ユー

ス・ラディカル」な革新だったということで

ある。

したがって，日本の産業は情報の利用面に

注力し，そこで情報化の仕組みと個人・組織

の意識がうまく組みあった時に，情報化の成

果を示すことができよう。

結果的に，今井は，「多分に微増的な革新

の要素を持つその種のイノベーションでは，

創造的破壊の名に値しないのではないかとい

う印象を与える可能性があるかもしれない

が」と前置きした上で，「新シュンペーター

派」といわれる人々（例えば，H. Hanusch

やA. Pyka）の等の議論を引きながら，自

説である「創造的破壊＝産業化と情報化の新

結合」論を展開したのである 。

シュンペーターのイノベーションの本質に

ついて，特に日本企業のあり方をめぐって検

討したものに，青島矢一・楠木建（2008）が

ある 。

こうした考え方は，伊丹敬之（1987）の

「戦略のパラドックス」論でも確かめられ

る 。

５．おわりに― 経済学ですくい忘れ

たもの―

マーケティングを研究する筆者の立場から

みて最近クローズアップしていると感じる経

済学者は，アダム・スミスとヨーゼフ・シュ

ンペーターである。

前者は，最近の経済状況との関わりで，経

済学を始祖に立ち返えって吟味するに際して

決まって登場する人物であり，後者はオバマ

米大統領が演説で引用したイノベーションと

の関わりからである。

― ―98

経営論集（北海学園大学）第７巻第３号



アダム・スミスは，commerse（商）を制

約する考え方や国の政策である重商主義を批

判していた。これがレッセーフェールと見な

された。また，需要の法則の説明をするため，

個人の効用（欲望の中味を吟味せず）を中心

に需要曲線を導き出すことに専念した。この

段階で商人が無視され，一般人が理論化の対

象となった。さらに，「見えざる手」という

ことを一般均衡理論へ高めた。

結果的に，一連の重商主義政策批判からで

ていた論争上にあったアダム・スミスの『国

富論』から「経済学」が生まれたとされるが，

そこでは，本来論争の争点であった〝com-

merce"（商）や〝merchant"（商人）の役

割の重要性は消えてしまっていた。

ヒックスが経済学に歴史性を持ち出すべき

ことを主張し，merchant（ヒックスでは

〝trader"）の存在を重視しようとした。しか

し，経済学者は無視し続けている。

一方で，現代経済学との関係でシュンペー

ターのイノベーションが登場している。しか

しながら，イノベーションを経済学の用具で

は分析できないと筆者は考えている。

なぜなら，商人や企業の意識や行動の分析

がない，市場概念の不適切性（経済学におい

ては市場が既存製品の〝取引の場"という概

念であり，マーケティングでは，市場が「消

費者の集合（集団）」であり，したがって，

新製品によって市場は新しく作られるものな

のである。このことから，如何なる事業を行

うか，新製品を提供して新市場を如何に作り

出すかが問われることになる。

このため，社会現象や消費者の意識や行動

など状況や変化を不断に捉えておかねばなら

ない。その先に新事業や新製品があるのであ

り，そのことが「イノベーション」であると

考えられる。

総体的ないし代表的商人や企業の行動を前

提とする経済学では，どのようにしてこれま

でと相違する新事業，新製品，イノベーショ

ンを求めるかは出てこない。せいぜい政府の

財政政策や金融機関の勧奨政策などの間接的

環境作りにとどまらざるを得ないのである。

筆者としては，人類が生活の糧を得るため

利益（profit）を求める商人（merchant）

を中心とする商システム（commercial sys-

tem）とその中での取引をスムーズにさせる

貨幣（money）を発明したことが，これま

での人類史上最も重要なものであったと考え

ている 。

筆者としては，アダム・スミスの言う「個

人」は「商人」（merchant）に対してのもの

であったと考える。商人の「利潤動機」に導

かれての行動が，国家（社会）の利益を考慮

していなくても，結果的に国益に叶うように

落ち着くのだという内容であった。経済史的

には18世紀のアダム・スミスの時代におけ

る重商主義政策を批判する考えから発するも

のであった。

経済学とマーケティングの関係を研究して

いると，なんとなく，アダム・スミス，モン

テスキューまで遡る。これは18世紀のイギ

リスやフランスにおける著作である。当時は，

merchant（商人）や commerce（商）の世

界であった。

18世紀の後半には commerce（の言葉）

が衰退し，代わって business（の言葉）が

台頭している。19世紀から20世紀にかけて

businessやmarketing,managementの問題

が浮上し，それらの研究も盛んになる。

一方，アダムスミスやモンテスキューは，

商の重要性を認識していた。しかし，経済学

では商人や商は消えている。一般均衡理論な

どへ傾斜していった。

以上を総合すると，筆者としては，経済学

には二つの大きな問題がクローズアップする

と考えている。

一つは，主流派経済学において社会を動か

す原動力であるはずの商人が存在していない
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ことの問題点は塩沢等により以前から指摘さ

れていた。経済学の嚆矢とされるAdam
 

Smith（アダム・スミス）の「国富論」では

全編商人を中心とする商システムの記述で満

たされているというのに，なぜ主流派経済学

では消されてしまったのであろうかというわ

けである。

しかしその後，主流派経済学の旗頭である

J.R. Hicks（ヒックス）が，経済学に歴史的

考察がなかったことと「merchant（商人）」

を導入できなかったことについての反省を試

みたにもかかわらず，他の経済学者からはほ

とんど無視されたままの状態で推移してきて

いる。

一方，この「商人」概念は，19世紀に

入って「ビジネス」概念に取って代わられて

いる。それまでMerchant（個人）でやって

きた事業が地域拡大と大量の物資が手に余る

状況になって，17世紀初頭にあらわれた

company（会社組織）化した方が新しい事

業展開とって効果的・効率的と考えられる場

合が多くなってきたということである。こう

して，18世紀末には，commerceという言

葉も消えたとされている（川出良枝（1996））。

端的に，主流派経済学では，ビジネス（企

業）の散らばりが無視されている。理論形成

上，個人（平均的・代表的個人）の効用（満

足極大化）や個別（あるいは代表的企業）の

利益（売上マイナス費用における極大化）が

基本である。「経営学」や「マーケティング」

で問題とされるような多様な個人の意識や行

動，多種多様な企業行動は問われないのであ

る。

二つ目は，主流派経済学では「市場概念」

が特に重視される。それが実際的か抽象的か

否かを問わず，あくまである商品の需要と供

給が相合って取引を行う「市場」という場

（market-place）を中心に据えた学問体系と

なっている。

つまり，市場のあるべき姿のみに関連して

いる。市場が，具体的に誰と誰とが相対して

どのように作られていったものかは一切問わ

ない。市場におけるパフォーマンスだけが問

題である。

そしてまた，この市場のパフォーマンスを

公正性や効率性に照らしながら人々の間の所

得分配などの政策問題を検討するために活用

される。このことから，経済学は，基本的に

は，「分配」のための学問といえるであろう。

したがって，分配される「商品」がどこでど

うして生まれたのか，また，どのようにして

調達されたかは問われない。つまり，ビジネ

ス（事業）化，商品化，物流の効率化に伴う

問題などは全くといってよいほど出てこない

のである。

このことは，換言すると，市場概念の狭隘

性ということにつながる。つまり，経済学に

おける「市場」は，「ある商品の取引の場」

であるが，これはあくまで，商品の売買取引

には売り手も買い手も多数存在することを仮

定した抽象的な場にすぎない。

古の世界では日常生活用品の物々交換は，

〝イチバ"で行われていたが，その後，本来

の交換と言えるようなものは利益の付随する

遠距離交易であったし，そのの担い手は「商

人」であった。したがって，商人がいなけれ

ば今日のような商やビジネスの発達は望めな

かったといっても過言ではない。ときに商人

たちは遠くにある珍しい商品を持って各地の

〝イチバ"に立ち現れ，そこに刺激を与えて

いたことはあるであろう。つまり，もともと

一対一の相対取引の方が重要なのであった。

換言すると，「売買取引」や「貿易・交易」

という点では，多くの人々を前提とする「取

引の場」は社会的には一部に過ぎない存在で

あったと言えるかも知れない。この状況は基

本的には現在でも変わっていない。

多様な取引のあり方を，すべて「経済学的

市場」概念に集約してしまうとどうなるか。

「新市場や新製品の創造」については語る

集（北海学園大
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ことはできなくなってしまうのである。つま

り，既存市場の状況の説明だけに終わってし

まいかねないのである。

一方で，経済学では，「市場の質」が問題

にされている 。もとより，それは重要なこ

とには違いないが，社会を動かす原動力とし

ての「商人」（のちに「企業」に引き継がれ

る）の存在や行動のあり方が無視されている

ことの方が大きいのである。

こうした点，経済学の「市場」概念は，既

存市場には当てはまるが，新市場開拓の問題

には不向きである。実際，アダム・スミスの

『国富論』にも「分業」はでてくるが，その

分業を担うビジネスの拡大はでてこない。つ

まり，一つの事業についての作業工程の分業

化の問題は解説されるが，新しい事業の誕生

については説明されていない。

したがって，シュンペーターのイノベー

ションの問題を主流派経済学では解明できそ

うもないというのが筆者の見解である。

また，経済学の「市場概念」にしがみつい

ている限り，「新市場の開拓や新製品の創造」

問題の解明へはつながらないであろう。

筆者としては，こうした新しい事業化や製

品化の問題解決の考え方を提供できないとい

う点に経済学の致命的な欠陥があるとみてい

る。

筆者が，これまでの（主流派）経済学にお

けるビジネスの取り扱いに関して問題とする

のは少なくとも以下の４点である。

(i) 商人（後に企業）が消えていること。

(ii)「市場」概念の狭隘性があること。

(iii)「欲望」や「利益」についての検討

がないこと。

(iv) 個人行動中心であり，「組織行動」

を無視したこと。

結論として，経済学ではいろいろな抽象化

（理論形成）を図ってきているが，この抽象

化の過程で，歴史的にも現実的にも重要と考

えられてきたことがらがほとんど無視されて

しまったことで，将来予測やイノベーション

の方向性について語る可能性をなくしている

といえるのではないだろうか。

筆者としては，ここにマーケティングが要

請される素地があると考えているが，この点

の詳しい検討については別稿で行う予定であ

る。
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スキュー著（野田良之他訳）（2008）『法の精神

（上）（中）（下）』，岩波文庫。）

24)モンテスキュー著（野田良之他訳）（2008）『法

の精神』，訳本（中），p.202。

25)モンテスキュー著（野田良之他訳）（2008）『法

の精神』，第21編第５章「その他の相違」（訳本

（中），pp.228-229）。

26)川出良枝（1996）『貴族の徳，商業の精神―

モンテスキューと専制批判の系譜― 』，東京大

学出版会。

27)川出良枝（1996），『前掲書』，pp.249-251。

28) James Buchan (2006), The authentic Adam
 

Smith: his life and ideas, W.W. Norton &

Company.（ジェイムズ・バカン著（山岡洋一

訳）（2009）『真説 アダム・スミス― その生涯

と思想をたどる― 』，日経 BP社，p.11。）

29)Hicks,John R.(1969),op.cit.,（原書，pp.25-

41。訳本，pp.50-76）。

30)Hicks,John R.(1969),op.cit.,（訳本，pp.52-

55）。

31)川出良枝（1996），『前掲書』，p.39。

32)Hicks,John R.(1969),op.cit.,（訳本，「訳者あ

とがき」，pp.295-303）。

33)“A Vision for Innovation,Growth,and Qual-

ity Jobs” FDCH Regulatory Intelligence
 

Database, Sep 21, 2009（EBUSCO, Business
 

Source Premierより：EBUSCO（EBSCO Pub-

lishing Inc.）と FDCH（FEDERAL Document
 

Clearing House Inc.）（連邦広報機関会社）との

協定に基づく）

世界同時不況の最中，アメリカ大統領のオバマ

（President  Obama）は，2009年 ９ 月，大学

― ―102

経営論集（北海学園大学）第７巻第３号



（Hudson Valley Community College）の講演で，

次のように述べたとされている。

2008年の９月のリーマン・ブラザーズの崩壊

の後に，オバマ政権の政策は，積極的行動主義者

（activist）のものになってきていると述べる。

まず，その理由として，アダム・スミスの「見

えざる手」以来の自由主義に対してケインズ主義

に則った政策を実行し，深い財政危機を健康な機

能への市場回復を成し遂げてきた。

こうしたケインズ主義政策の知恵は数年にわた

る経済実績によって確認されてきたことであるが，

今はそれ以上の緊急対策が必要になっていると考

えられる。

この点で，21世紀の最も重要なエコノミスト

は，実際にスミスかケインズではなく，ジョゼ

フ・シュムペーターである。

シュムペーターの最も重要な貢献の１つは，彼

が「創造的破壊」（creative destruction）として

上手に特徴付けた企業家の物凄いパワーを強調点

にある。

経済史の軌道を見る方法の１つが経済間で響き

わたった主要な技術である。19世紀に，これら

は特に大陸横断鉄道，電報，および蒸気機関を含

んでいた。そして，20世紀では，最も強力な革

新は，情報技術の発展であり，自動車，ジェット

機等の高度化も進められた。

次のアメリカの革新の大きい領域がどこにある

かを明確に知ることができない状況ではあるが，

一方で，既に，アメリカ人の企業家が爆発的で，

革新的なエネルギーを解き放っているセクターを

垣間見ることができる。

情報技術では，益々発展している（途方もない

可能性はさまざまなアプリケーションのためにそ

れのままで残っている）。生命科学技術は，例え

ば，国立衛生研究所において国中の研究設備でさ

れた開発が人間の健康だけではなく，環境のため

に深遠な意味，農業，および技術的な創造性を必

要とする他のさまざまな領域を開くつつある。そ

して，エネルギー分野では，環境の，地政学の要

請に応えるべくエネルギー技術を駆使している。

米国経済の将来展望としては，革新が起こる見

通しは莫大である。しかし，シュムペーターが

20世紀前半に強調した「企業家精神」や21世紀

の米国経済の持続的成長を保証するのには，政府

の役割は欠かせないと認識している。

34)「主張・イノベーション人材を育てよ」『生産性

新聞』，2009年９月15日号，p.2。

35)田中史人（2009）「事業創造とマーケティング」

『現代マーケティングの理論と応用』，同文舘，第

５章（pp.165-206）。

36)Schumpeter,J.A.(1939),“Business Cycles:A
 

Theoretical, and Statistical Analysis of the
 

Capitalist Process”2 vols,McGraw-Hill Book
 

Company, Inc., New York., pp87-88，（シュン

ペーター著（吉田昇三監修・金融経済研究所訳）

『景気循環論』（全５冊）有斐閣，1958年－1964

年，126頁。）

37)Drucker, P.F. (1954), The Practice of
 

Managemant,Harper& Brothers.（現代経営研

究会訳（1965）『現代の経営（上）（下）』，ダイヤ

モンド社。）

38)Drucker,P.F.(1985),“The Discipline of Inno-

vation”,Harvard Business Review, May/June.

（「企業家精神の根幹：体系的なイノベーションの

実践」『ダイヤモンド・ハーバード・ビジネス』，

1985年９月）。

39)〝Entrepreneur"の定義：Schumpeter, J.A.,

(1939),op.cit.,pp.102-109.

40)今井賢一（2009）『創造的破壊とは何か 日本

産業の再挑戦』，東洋経済新報社。

41)今井賢一（2009），同上書，pp.3-4。

42)今井賢一（2009），同上書，終章，pp.177-188。

43)青島矢一・楠木 建（2008）「システム再定義

としてのイノベーション」『一橋ビジネスレ

ビュー』，2008年 SPR，pp.58-77。

44)伊丹敬之（1987）「戦略のパラドックス」『現代

経営学ガイド― 新しい企業理論の展開― 』，

日本経済新聞社，73-88頁。

45)黒田重雄（2009）「商学とマーケティングの講

義ノート⑴」『北海学園大学経営論集』，第６巻第

４号，pp.163-184。

46)黒田重雄（2009）「商とビジネスと資本主義」

『商店街研究』（日本商店街学会会報），No.21，

pp.1-7。

47)〝日本経済学会"の日本語版機関誌『現代経済

学の潮流2009』（2009年９月発行）の帯には「経

済の本質とそのあるべき姿について考える」とあ

り，現代日本の経済学界をリードするとされる５

本の論文が掲載されている。

その内の一本が矢野誠「市場の質の経済学」で

ある。「はしがき」の紹介では，矢野氏は国際経

済学，非線形動学，市場の性質などについて世界

レベルの研究を続けているが，学会の会長であり，

その会長講演に基づくものであるとされている。

そして，内容としては，以下のような事柄を説明

するものとなっている。（p.9）

― ―103

マーケティング体系化への一里塚(黒田)



本論では，価格のあり方を示す規範的基準とし

て，「取引過程の公正性」に着目する。公正な取

引過程から形成された価格が公正な価格である。

市場は競争の上に成り立つ。また，競争はルール

なしでは行えない。そこで，それぞれの市場に設

定されたルールを完全に守って行われた取引を競

争上公正であるということにする。さらに，競争

上公正な取引を通じて形成され，競争上公正な収

引によって利用可能な利潤機会を残さない状態を

競争上公正な均衡であると考える。この定義のも

とでは，競争上公正な価格と効率性価格は必ずし

も一致しない。この事実は，以下でも説明するよ
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― ―104

経営論集（北海学園大学）第７巻第３号


