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ドラッカーの社会ビジョン

社会思想家としてのドラッカー

春 日 賢

は じ め に

「マネジメントを発明した男」ドラッカー

は，厳密には経営学者とはいえない 。メイ

ン・テーマ「自由にして機能する社会」の実

現に向けて自ら行動していった活動家であり，

社会文明の在り様について，時には大局的に，

時には事細かに描写した思想家・文明批評家

であった。自ら「社会生態学者」を名乗り，

類まれな筆力をもって，社会文明特有の人間

的現象を快刀乱麻のごとく鮮やかに描き出し

ていったのである。

もとより「経営学者」ドラッカーの偉業は

否定すべくもない。彼の手によってマネジメ

ントは社会的に認知され，意思ある人々すべ

ての知るところとなったのであり，ひいては

真の意味で生み出されたといえる。間違いな

くドラッカー思想の軸には，実践的な行為の

ためのマネジメント論がある。しなしながら

一方で，彼が追い求めた目的・成果は人間の

幸せとしての「自由」の実現であり，そのた

めの「自由にして機能する社会」の実現で

あった。マネジメントは，いわばその強力な

手段であった。いかに強力といえども，そし

て往々にして手段の目的化が起ころうとも，

結局のところ手段は最終目的の下僕でしかな

い。かくみるかぎりにおいてドラッカーとい

う存在を改めて形容するならば，「自由の思

想家」「自由の実践者」というがふさわしい。

本稿ではとくに社会思想家としてのドラッ

カーに焦点を当てて，その社会ビジョンを再

構成していく 。

Ⅰ

社会とは何か？ 社会科学にとってアル

ファでありオメガでもある根本的部分につい

て，ドラッカーは真正面から論じる。人間が

社会的存在として生きるためには，「機能す

る社会」（functioning society）が必要であ

る。人々の集まりが単なる集団ではなく「社

会」であるためには，価値・規律・権力・組

織を備えていなければならない。もとより

「社会」なるものを定義するのは容易ではな

いが，「機能」から理解することはできる。

つまり社会の機能とは，個々の人間に位置づ

けと役割を与えることにほかならない。そし

てそのためには，それらを統べる権力が正当

でなければならない。ここにドラッカーは

「機能する社会」の要件として，「個々人に位

置づけと役割を与えること」，「社会的な権力

が正当であること」，を説くのである。前者

は社会の目的と意味を規定し，後者はそのた

めの社会的な諸制度を生み出す。両者に優劣

はなく，ふたつがそろってはじめて意味を成

すのである。

「個々人が社会的な位置づけと役割を与え

られなければ，何の目的もなく宙を飛び回る

原子のごとき烏合の衆がいるだけで，社会が

存在しているとはいえない。また権力が正当

なものでなければ，社会が編成されていると
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はいえず，ただ隷従と怠惰に織り成された空

白状態があるだけである。」（Drucker②，

pp.25-26．Drucker①，４頁［以下，同訳書

については，上田編訳の頁をあげる］。）

「個々人に位置づけと役割を与えること」

とは，まさに社会の存在意義そのものであろ

う。個人にとって何のために社会があるのか，

その意味と目的に関する問題だからである。

逆にそのことは，社会にとっても個人とは何

か，その意味と目的に関する問題でもある。

つまりは部分と全体の関係のあり方に関する

問題にほかならない。個々人が生活を営むの

は社会であり，それぞれがひとりの人間とし

て生きるにふさわしい居場所でなければなら

ない。他方で，社会が生きるにふさわしい居

場所であるということは，そこに参加してい

る人々ひとりひとりがそのメンバーとして認

められている，すなわち位置づけと役割を与

えられていることなのである。

これに対して，「社会的な権力が正当であ

ること」とは，社会を全体として有効に機能

せしめる意思決定の問題である。もとより絶

対の正当性などありえず，あくまでも当該社

会の基本理念とのかかわりで正当であるにす

ぎない。かりに社会の基本理念にもとづかな

い権力であれば，何のためにそれをふるうの

か目的がなく，非正当でしかない。しかもそ

こには責任がともなわないがゆえに，権力の

行使に限界がなく，したがってコントロール

することができない。当該社会の基本理念に

もとづいて，それにかなった目的のために権

力がふるわれてはじめて，社会は有効に機能

することになるのである。

このようにドラッカーは機能する社会の二

要件を，位置づけと権力の問題として規定す

る。とりわけ前者には社会学的な認識，後者

には政治学的な認識がそれぞれ読み取りえる

が，ありうべき社会の一般理論としてきわめ

て明確かつ強い説得力を有している。

このように「社会」を強力に意識するド

ラッカーが，「経済」というものに対して常

に一定の距離を置いたのもいわば当然であっ

た。経済と社会のあり様について，彼は厳し

く問う。資本主義および社会主義双方の基盤

たる人間モデルすなわち経済人概念は，いっ

たい何をもたらしたのか，と。ドラッカーは，

従来の経済至上主義への大きな疑問を投げか

けたのである。

キリスト教にもとづく西洋の秩序は，自由

と平等の追求にある。それこそが西洋におけ

る文明と歴史の原動力であった。社会秩序と

しての資本主義は，経済的な進歩が個人の自

由と平等へと導くという信念である。対する

マルクス主義は，それでは自由と平等は実現

できないとし，私的利益と階級の廃止によっ

てこそ実現できるというものである。ところ

が両者とも，自由と平等を実現することはで

きなかった。資本主義においては，経済的な

自由を優先したがゆえに経済的な格差をもた

らし，平等を実現することができなかった。

マルクス主義においては，資本主義の弊害た

る経済的格差や階級をなくすことをかかげた

が，実際には逆に自由のない硬直的な階級が

もたらされた。つまり真の意味での自由と平

等は実現されなかったのである。

両システムがともに前提する人間モデルは，

経済人であった。科学としての経済学の成立

は，経済人概念が社会的な基盤として認知さ

れたことを意味していた。つまり人間が経済

的動物と規定されたとき，経済的な充足を通

じてこそ，自由と平等は実現されるものと

なったのである。両システムの限界は明らか

となったが，しかし経済人にとってかわるだ

けの新しい概念はいまだ提示されていない。

かくしてドラッカーは，こうした西洋の精神

的・社会的な秩序の崩壊によって，全体主義

が生まれてきたとする。

「経済人概念の崩壊によって，一人ひとり

の人間は社会秩序を奪われてしまい，彼の住

む世界は合理的な存在ではなくなった。もは
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や自らの存在と世界が合理的に関係している

などと，説明することも理解することもでき

ないし，世界および社会的現実を自分自身の

こととして考えることもできない。社会にお

ける個人の機能は，まったく不合理で意味の

ないものとなってしまった。自らのものとす

ることもできない目的と意味を持った巨大な

機構のなかで，人間は孤立しているだけであ

る。社会は，一人ひとりの人間が共通の目的

のもとに結びつくコミュニティではなくなり，

何の目的もなく孤立した個体がガヤガヤして

いるだけの混沌状態となった。」（Drucker

③，p.55．Drucker①，23頁。）

経済の社会的有効性を認識しつつも，それ

に拘泥することなくむしろその行き過ぎを力

説するのがドラッカーの一貫した姿勢であっ

た。常に彼の目は，社会的な成果としての自

由の実現に照準が合わされている。

では，社会はどのような方向へ進んでいる

というのか。ドラッカーは，20世紀は社会

転換の数と程度において未曾有の世紀だった

という。水面下にある大転換が，仕事・社

会・経済・政治の構造からプロセスにいたる

までことごとく変えてしまった。これまで最

古にして最大の社会階層だった農民と住み込

みの使用人は，経済社会や文明そのものの基

盤であったが，やがて激減してしまった。か

わって台頭したのは工場の肉体労働者いわゆ

るプロレタリアであり，社会の中心的な階層

として労働人口の多くを占めるにいたった。

ところがそれも20世紀末には，新たな階層

の興隆にとってかわられる。それこそが知識

労働者であった。ここに新たな社会ビジョン

としての知識社会と，その担い手としての知

識労働者の登場が説かれたのである。

「知識社会では知識の獲得と分配が政治上

の重要課題になるとの予測は，絵空事などで

はない。われわれが資本主義の時代と呼ぶこ

とになった２，３世紀に，財の獲得と分配が

政治上の重要課題となったのと同じことであ

る。」（Drucker④，pp.234．Drucker①，

54頁。）

「知識労働者が知識社会において多数を占

めることはない。ほとんどの先進国でさえ，

そうである。人口および労働力という点で，

単一のグループとしては最大となろう。他の

グループが数の上で勝るとしても，知識労働

者のグループは，知識社会の社会としての性

質や指導性および様相を規定する。彼らは支

配階級とはいえないかもしれないが，リー

ダー的な階級である。特徴，社会的ポジショ

ン，価値，可能性においてみると，歴史上

リーダー的ポジションにあったグループはい

ずれも支配的であったが，知識労働者のグ

ループはそれらとも根本的に異なっている。」

（Drucker④，p.233．Drucker①，53-54

頁。）

知識社会は組織社会でもある。組織社会と

は，社会的機能のほとんどが組織とのかかわ

りのなかで遂行される社会である。ここにお

いて組織とそこに参加するメンバー個々人と

の関係は，かつてない新しいものとなる。従

来であれば，名目上はさておき，組織が主で，

個々人が従というのが実際のところであった。

しかし知識社会では個々人たる知識労働者は

知識という生産手段を所有するがゆえに，組

織について対等以上の立場にある。組織と

個々人は互いのニーズを学び合う相互依存関

係となるのである。くわえて重要なポイント

となるのは，マネジメントの存在である。ド

ラッカーは繰り返しいう。「知識社会は必然

的に組織社会たらねばならないがゆえに，そ

の中心的かつ特徴的な機関はマネジメントと

なる」（Drucker④，pp.249．Drucker①，

59頁。）と。

「マネジメントが語られ始めた頃，それは

〝企業経営"（business management）を意

味する言葉だった。大規模企業が，新しい組

織のなかで目立った最初の存在だったからで

ある。けれどもこの半世紀にわれわれが学ん

ドラッカーの社会ビジョン(春日)
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だのは，マネジメントはあらゆる組織に特有

の機関であるということだった。言葉として

使おうが使わまいが，あらゆる組織がマネジ

メントを必要とする。何を行う組織であれ，

そこでの運営者がすることは同じである。そ

れぞれ異なる知識を持つ人々が共同して成果

をめざせるようにしなければならない。その

ためにも，彼らの強みを生産的なものにし，

弱みを無効化してやらなければならない。組

織にとっての〝成果"は何かを考え抜き，そ

してそのための目標を定めなければならな

い。」（Drucker④，p.249．Drucker①，59

頁。）

組織社会とりわけ多元的な知識社会におい

ては，多様な諸知識を束ねあげて成果とする

マネジメントは不可欠である。では，こうし

た新たな社会における組織とは，いかなるも

のか。そもそも組織とはいかなるものか。ド

ラッカーはいう。

「組織とはそれ自身のために存在するので

はない。あくまでも手段である。つまりそれ

ぞれが，何らかの社会的課題を果たすための

社会的機関なのである。生物学的な種とは異

なり，組織が自らの生存を目的とするのは適

切ではない。組織の目的は，個人と社会に対

する特定の貢献である。生物と異なり，組織

の評価基準は常に自らの外部にある。」

（Drucker⑤，pp.189-190．Drucker①，72

頁。）

ドラッカーによれば，複雑にして多元的な

組織というものは，機能・責任・正当性の三

次元からとらえることができる。機能からみ

た組織とは何か。そもそも組織とは社会のた

めの機関であり，あくまでも手段である。し

たがって何よりも組織としての目的を明確化

することが重要である。そしてかかる目的に

向けて，組織は一丸となって成果をあげねば

ならない。この機能の実行こそが，マネジメ

ントにほかならない。さらに，組織に参加す

るメンバー個々人が成果をあげられるよう，

生かさねばならない。組織は社会にとっての

手段であると同時に，メンバー個々人にとっ

ても手段だからである。

責任からみた組織とは何か。組織は自らの

目的を果たすうえで，社会に何らかの影響を

与えざるをえず，自らの行動に社会的な責任

を持たねばならない。つまり自らのもたらす

影響を予測し，何らかの手を打つことが必要

である。影響を極力抑止するのはもちろんな

がら，不可避の影響について対策をとってお

くのである。とはいえ社会の機関である組織

にとっては，社会のニーズをチャンスとして

対応することこそが，実は本当の意味での責

任である。

正当性からみた組織とは何か。社会的な機

関として力をふるう以上，組織には権限と責

任がともなう。そこにはその存在を誰もが認

めるような正当性がなければならない。もと

より組織の存在理由は成果にあり，また成果

は組織の外部にある。かかる成果に向けて，

組織はそれぞれの目的に集中しなければなら

ない。つまり組織の正当性が満たされるため

には，社会への貢献たる目的をいかに明確化

し集中するかがポイントとなるのである。

また他方で，知識社会は起業家社会でもあ

る。起業家社会とは，変化が常態として組み

込まれた社会である。人間により生み出され

る理論・価値・制度・組織その他あらゆるも

のは，やがて硬直化・陳腐化してゆく。変化

が常態となる新たな社会では，そのスピード

は否応なく増さざるをえない。ここにおいて

は継続的な自己革新が不可欠となるが，それ

を可能とするのがイノベーションと起業家精

神である。これらふたつは，組織や経済社会

の生命を維持する活動とならなければならな

いとし，そのためにドラッカーはすでに機能

しないものを明確化し，またそれらを効果的

に廃棄する仕組みの構築を指摘する。また陳

腐化が進むなかで，個々人は継続的な学習が

必要となってくる。そしてそのことはこれま
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での教育制度そのものを見直し，新しい考え

方や方法を導入すべきことを意味している。

これこそが起業家社会としての新たな社会の

様相なのである。

このように新しい社会の諸特徴を指摘する

一方でドラッカーは，社会そのものを成す基

盤の崩壊への危機意識を表わしている。新た

な社会的枠組みにおける市民性（citizen-

ship）ならびにコミュニティの機能低下であ

る。

「市民性がなければ，政治は空虚となる。

ナショナリズムは存在しうるが，市民性がな

ければそれも愛国心から排外主義に堕してし

まう。市民性がなければ，責任あるコミット

メント，すなわち市民を市民とし，分別を

もって共に検討するような責任あるコミット

メントはありえない。個性を認めることから

生じる満足とプライドもありえない。市民性

がなければ，〝国家"と呼ぼうが〝帝国"と

呼ぼうが，政治機関はただの権力でしかない。

そうなると，権力が人々を縛るだけとなる。

変化が速いうえに危険でもあるポスト資本主

義社会において政治が機能するためには，市

民性を回復しなければならない。」（Drucker

⑥，p.172．Drucker①，97頁。）

「同様に，コミュニティの回復が必要であ

る。伝統的なコミュニティにはもはや人々を

結びつける力はない。知識により人々が移動

する状況にあっては，機能しえない。」

（Drucker⑥，p.173．Drucker①，98頁。）

こうした市民性とコミュニティの機能を補

完・回復するものとして，NPOに大きな期

待が寄せられるのである。社会的なニーズと

しては，大きくふたつの分野で高まる。伝統

的な救済サービスと，コミュニティと人々に

働きかける社会サービスである。とりわけ後

者は変革に適応しかつ主導する点で，今後急

速に高まりゆく分野である。現実にNPOの

台頭は，その対応の結果にほかならない。社

会には，ひとりひとりの市民性，そしてそれ

らの紐帯としてのコミュニティがなければな

らない。もとより家族などの伝統的なコミュ

ニティは必要だがもはやそれだけで十分では

なく，新たな知識社会においては知識労働者

にそくした新たなコミュニティがさらに不可

欠となっているのである。それは，自発的な

意思によってひとりひとりが貢献し，責任を

持つものである。ここにおいて能動的な市民

性も回復されることになる。

このようにドラッカーは，組織によって人

間個々人と社会を有機的にリンクさせていく

べきことを強調する。もとよりそのためには

組織が有効に機能していなければならないが，

彼においてはそれを可能とするのが結局のと

ころマネジメントということになるのである。

Ⅱ

ドラッカーにとって自由の実現とは希求す

べきメイン・テーマであり，またそこに向け

た実践こそがライフ・ワークであった。とす

れば，そこにおいてそもそも自由とは，どの

ように理解されるのか。現代の自由のルーツ

とされる啓蒙思想，つまるところ理性主義そ

のものについて，彼はきわめて批判的である。

「啓蒙思想とフランス革命が19世紀の自由

に貢献したことは否定すべくもない。とはい

えそれは，完全にネガティブな意味において

である。つまり旧体制の残骸を吹き飛ばした

ダイナマイトだったのだ。19世紀の秩序が

立脚する新たな自由体制が土台をつくるうえ

で，何ら貢献していない。それどころか啓蒙

思想とフランス革命，および今日の理性主義

的リベラリズムへといたるその後継者たちは，

自由と対極的な立場にある。本来的に理性主

義的リベラリズムとは，全体主義なのであ

る。」（Drucker②，p.190．Drucker①，123

頁。）

ドラッカーによれば，ルソーからロベスピ

エール，マルクス，スターリンそしてヒト

ラーへと，系譜としてまっすぐ同一線上にあ
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る。人間の理性を絶対視することによって，

リベラルの原理が，そして全体主義の原理が

生まれたのである。本来的にリベラリズムと

は，全体主義化する要素をはらんでいた。現

実に，理性主義はこれまで何をしてきただろ

うか。既存制度を破壊する批判的勢力とはな

りえても，それら旧制度に取って代わる新制

度を生み出すことはなかった。理性主義のリ

ベラルは，実際に権力を握るたびに失敗して

きた。そもそも人間を理性的存在とみなす基

本的教義は，これまで非理性的というだけで

なく反理性的ですらあった。理性主義者たち

は反論を認めることも，妥協することもでき

ない。絶対的な理性を頭上に頂こうとするが

ゆえに，彼らは理論では過激，行動では遅疑

逡巡，反対するときは強硬で，権力を握れば

無力という，机上では優秀だが政治ではまっ

たくの無能な存在でしかない。したがって，

その行き着く先は自ずと明らかである。

「理性主義的リベラリズムにとっての悲劇

は，政治的に有効となる道筋がただひとつし

かないことである。すなわち全体主義である。

自由に対して彼らが抱いている信念は，主観

的には濁りのないものであっても，客観的に

は専制をまねく。というのも，理性主義的リ

ベラリズムが自らの政治的不毛状態を脱する

道はひとつしかないからである。理性主義を

やめて，公然と全体主義者，絶対主義者，革

命家になってしまうことだからである。」

（Drucker②，p.201．Drucker①，130

頁。）

このように理性主義崇拝が自由を否定する

結果をもたらすのであれば，政治的教義とし

て拠り所とすべきものは何であろうか。ド

ラッカーは保守主義を強く説くのである。フ

ランス革命が理性主義のリベラルおよび啓蒙

思想の勝利のシンボルであるとすれば，アメ

リカ革命はそれに対する保守反革命であった。

1776年のアメリカ憲法の制定は，まさに保

守反革命の記念碑である。前者が旧体制を破

壊しただけであったのに対して，後者はまさ

に「自由にして機能する社会」を実現したか

らである。その後のヨーロッパ大陸ではリベ

ラルな政党は真の意味での自由を否定するも

のであり，自由とは消極的なものでしかな

かった。これに対し，アメリカとイギリスで

は真の意味での自由が発展した。両国とも保

守主義の理念に立ち，「自由にして機能する

社会」の実現に向けて，同様の方法を採用し

ていたのである。

旧来の商業社会から新たな産業社会への移

行という，大きな変革期にあって，明日のた

めの確固たる社会制度を構築し，新たな「自

由にして機能する社会」の実現に必要なのは，

かつての1776年の世代におけるものと同様

の保守主義の理念と方法である。それは，①

変化しゆく現実をしっかりと受け止め，未来

を志向すること，②実際の問題処理では万能

薬など当てにせず，地道に対処していくこと，

③よりよき未来のために，有用な過去・伝統

を見きわめて使いこなしていくこと，である。

新たな社会の建設にあたって，その緊急性を

強調しながらも，ドラッカーが主張したのは

このように歴史と伝統を重視する保守主義で

あった。それは，人間として生きるうえでの

守らねばならない常識としてとらえられる。

換言すれば，ドラッカーの人間観そのものを

も表わしていたのである。

つづいてドラッカーは，東西冷戦構造のさ

なかにあって「断絶の時代」を主張した。ふ

たつの大戦を経た世界はまったく変わってし

まったかのようだったが，実は経済の領域は

何も変わっていない。第一次大戦以前の半世

紀になされた発明発見の延長線にあり，それ

を開花・発展させただけのものだった。つま

り産業構造と技術は何ら変わらない「継続の

時代」にいたのである。ところが，かかる土

台そのものが変化しゆく「断絶の時代」にさ

しかかっているというのである。

1980年代半ばにおいてドラッカーは，世
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界経済のグローバル化への見通しを次のよう

にとらえていた。それは世界経済の構造的な

変化として，３つの点で現れている。①一次

産品経済の工業経済からの分離，②工業経済

における生産と雇用の分離，③グローバル経

済への重心移動とそこにおけるシンボル経済

の主役化，である。①については，一次産品

の輸入国か輸出国か，また先進国か途上国か

を問わず，伝統的な経済政策の転換を迫るも

のである。②については，工業生産の増大の

ためにはブルーカラー労働者を減少させなけ

ればならなくなったわけであり，産業政策は

生産か雇用のいずれかを優先するのかが問わ

れることになる。③については，経済政策の

枠組みとしてグローバル経済が念頭に置かれ

るようになるとともに，財・サービスといっ

た実物経済と金融といったシンボル経済との

間の乖離が大きくなり，後者が独立してグ

ローバル経済の主役となってしまったという

ことである。これらは世界経済の構造的な変

化であるという。経済学がこれらの構造的な

変化を受け止め理論化するには時間がかかる

とし，ドラッカーは実務家たる者は自ら現実

を直視し，行動せよと力説する。

またドラッカーは，国家概念の変容につい

ても言及している。過去400年間の世界史は

国民国家の歴史だったが，そもそも世界の政

治を動かしてきた原動力は世界的な大帝国や

超国家を建設する試みだった。その脅威から

逃れるべく，自領域内の体制を確立しようと

発明されたのが国民国家であった。ところが

今や国民国家そのものが大国家と化してし

まった。

「国民国家は市民社会の守り手として設定

されたものだった。大国家は市民社会の主人

となった。そしてその極致たる全体主義にお

いて，大国家は市民社会に取って代わった。

全体主義では，社会はみな政治社会となった

のである。」（Drucker⑥，p.121．Drucker

①，183-184頁。）

国民国家から大国家への移行は，福祉国家

の発明に端を発する。つまりまず社会的な領

域において政府は自ら実行・管理する経営者

となった。同時に，国民経済の主役として経

済をコントロールする役割を担うことにも

なった。次いで二大世界大戦を経て，国民国

家は財政国家へ変貌を遂げ，所得再分配の機

能を果たすことにより一面では市民社会の主

人にまでなってしまった。徴税と歳出をコン

トロールする大権を有するということは，政

府あっての市民という側面を生み出してし

まったからである。やがて現れたのは，東西

のパワー・バランスを反映した冷戦国家，さ

らには政治家が票を買うための手段たるばら

まき国家の側面であった。こうしてドラッ

カーは，1960年には先進国の国民国家は，

大国家，福祉国家，経済国家，財政国家，冷

戦国家，ばらまき国家になったとする。国民

国家で本来意図されていたはずの市民性の擁

護は，大国家という新たな主人の恣意性に委

ねられてしまっているのである。

そしてドラッカーは，国家や社会あるいは

政治に関する一般的な見方を覆してしまう主

張を提示したのであった。「社会主義を労働

者による生産手段の所有と定義するならば，

―もとよりこれは一般的かつ厳密な定義では

あるが―，アメリカこそ史上初の真の社会主

義国である。」（Drucker⑦，p.1．Drucker

①，193頁。）とは衝撃的であった。1952年

の GM にはじまる年金基金はまたたく間に

広がり，アメリカの従業員をして，「生産手

段の真の所有者」としたのである。彼らは賃

金の他に，年金基金を通じて産業の所有者と

して利益を得ており，資本の供給者であると

ともに所有者となった。マルクス経済学のい

う真の社会主義を，意図せざる結果として成

し遂げたのであった。ここにおいて社会的な

平等に関する新たな問題が生じてくる。新し

い多数派たる高齢者について，いかに所得の

平等をはかるかという問題である。「機会の
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平等」すなわち彼らに働く機会を与えること

はもちろんながら，そのためには社会全体の

効率を向上させることが必要である。一方で，

生活困窮者ら従来からの弱者は，補償すなわ

ち効率の犠牲による所得の平等を要求する。

こうした所得の平等すなわち「結果の平等」

をめぐる効率と補償の対立が，高齢化社会の

中心的な問題となる。年金基金を通じ，退職

者関係の組織は高齢化社会の新しい真の利害

者集団となるのである。

「とはいえ，この新たな利害者集団はアメ

リカ政治を再編するまでにいたるだろうか。

新たな政治の中心となる資格はすべて有して

いる。既存の諸勢力にまたがる一大利害者集

団である。そこには白人も黒人も，男性も女

性も，中流階級，ホワイトカラー労働者もブ

ルーカラー労働者もいる。したがってアメリ

カ社会すべての領域の人々を束ね，共通の利

害に向けて力を結集することも可能である。

それははっきりした利害をもった集団である。

しかもかかる利害は個々ばらばらなものでは

なく，統合的なものである。部門ごとに区分

されるものでも，共通の目標のもとに人々を

動員することのできるものである。つまり一

大勢力として，アメリカ政治の中心となりう

るのである。」（Drucker⑦，pp.199-200．

Drucker①，204頁。）

ドラッカーは E.バークの保守主義に立脚

しながら，折にふれて国家と国際社会，世界

の政治問題に筆を走らせた。そこには，社会

そして人間にとって本当に大事なことは何か

を見きわめようとする一貫した姿勢を認める

ことができる。

Ⅲ

知識の社会的重要性について，ドラッカー

は繰り返し強調する。知識が中心的生産資源

となる社会となれば，教育の果たす役割がい

や増すことはいうまでもない。もとより教育

は，個人の人間的成長のみならず，社会を社

会たらしめる上で不可欠のものである。知識

が活性化していくうえでは，多様性・柔軟

性・競争の確保が必要である。そしてそのた

めに，知識の方向性と優先順位を決めていか

なければならない。というのも知識の探求に

必要な資源には，とりわけ人材面で限界があ

るからである。では，どのように優先順位を

決めればよいのか。この種の問題に科学的な

判断ということはありえず，政策上の価値に

もとづく選択，いかんせん主観的な評価によ

る判断とならざるをえない。知識社会では知

識じたいが公益を考えなければならず，した

がって最重要の問題はかかる知識に関する政

策上の意思決定ということになる。知識と政

策上の判断の結合は，不可避なのである。

ここで問われるべきことは，かかる政策決

定者をふくめた知識ある者の責任であり，倫

理である。知識ある者は従来の歴史では概し

て脇役でしかなかったが，今や権力者であり

主役である。彼らの意思決定は，すでに彼ら

の専門たる知識関連領域を越えて，政策上の

リーダーシップに大きくかかわる。権力には

責任がともなうのであり，自らの専門的な枠

内からのみ意思決定することはもはや許され

ない。知識ある者にとっての倫理も，私的な

ものから公的なものへと移行しているのであ

る。自らの客観性と科学性にプライドを持ち，

常に倫理的存在たらんとするこれまでの自負

は，あくまでも私人としてのものであって，

権力者となった今後は社会の目を視野におさ

めねばならないからである。

「知識に関する基本的な意思決定が，知識

そのものに関する意思決定というよりも政治

的な意思決定であり，したがってその決定権

が自分たちの手中にないなど，知識ある者は

受け入れがたいであろう。コントロールして

いないのに，自分たちがかかる意思決定に責

任を持たねばならないとなれば，なおさら納

得できないだろう。しかしこうした状況を受
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け入れなければ，彼ら知識ある者に発言権は

ない。意思決定は必ず行われねばならない。

知識ある者がとるべき唯一の選択は，責任を

自ら進んで担うか，強制的に担わされるか，

のいずれかである。」（Drucker⑤，p.373．

Drucker①，221頁。）

このことは，自ら知識ある者として，新た

な知識ある者の生産に携わる教育者も例外で

はない。彼らもまた権力を持つ存在として，

自らの倫理に責任を持たねばならない。教育

内容の水準や成果，そして生産性の向上につ

いて，責任を負わねばならない。学校の社会

的な役割と位置づけも，大きく変わらざるを

えない。そもそも学校は社会の中心的な機関

のひとつであったが，従来の単なる社会に付

属する機関から，新たに自ら積極的に社会を

構成する機関へと変貌を遂げる。すなわち未

来世代を育成する機関というのみならず，現

世代の成果に責任を持つ機関となる。生涯学

び続ける成人のための機関となる点で，学校

は社会に対する責任をいっそう明確なものと

することになる。ドラッカーは知識社会にお

ける学校の要件を，①高度の基礎教育を与え

ること，②内容的な知識のみならず，ノウハ

ウを与えること，③学生に継続学習の習慣を

与えること，④既習か否かを問わず，高等教

育の機会を万人に与えること，⑤教育の独占

体から，教育の共同事業を推進するパート

ナーとなること，と整理する。

「教育とは，もはや学校だけが行うもので

はない。それはますます共同事業化してゆき，

それにともない学校は教育事業の独占者から

共同事業者のひとつ，ワン・オブ・ゼンにす

ぎなくなる。多くの領域で，学校は教育学習

機関のひとつとして，他の教育学習業者と競

合することになる。」（Drucker⑥，p.206．

Drucker①，234頁。）

教育のいや増す重要性から，学校はそれを

担う中核でありつづけるものの，常に主役で

あるとはかぎらない。しかし常に広範かつ最

高・最良の形で，教育の場を提供しなければ

ならない。それこそが，事業体として学校が

なすべき事柄だからである。事業体であれば，

市場動向に応じて戦略的な提携をすることも

不可避である。知識社会における知識生産機

関として，学校は市場とのリンクを避けて通

ることはできないのである。

「しかし最大の，しかももっとも準備ので

きていない変化は，学校が自ら関わったもの

の結果に責任を負わねばならなくなる，とい

うことである。学校は成果，すなわち責任を

負うべき成果，報酬が得られる成果，の〝最

低ライン"を定めなければならなくなる。学

校は説明責任を持つにいたるのである。」

（Drucker⑥，p.209．Drucker①，236

頁。）

こうしてドラッカーは，学校ほど根本的な

変革を必要とする機関はないとする。とすれ

ば，最高学府たる大学はどうなるか。研究お

よび教育という従来の機能に加えて，より具

体的な社会への貢献が求められる。知識の生

産のみならず，その具体的適用をはかってゆ

くこと，つまり知識の応用によって社会に成

果をもたらすことが要求される。研究が提供

するのはあくまでも情報であって，それを知

識とするためには成果とのリンクが欠かせな

い。真の知識とは，成果という裏づけがあっ

てはじめて成立するからである。ここにおい

て必要とされるのは，同一的・画一的ではな

く，多様な人間である。多様性こそが結合を

もたらし，新たな情報そして知識を生み出す。

これからの大学に必要とされる人間はそれを

可能とする者であり，さらには多様な専門領

域をまとめて成果への適用をはかれる者，つ

まりはマネジメントも不可欠である。

「知的能力は他の能力と同様，確率的に分

布する。多くの人々に学習の機会を与えれば

与えるほど，多くの知的リーダーが登場する

のである。大衆教育とエリート教育は矛盾し

ない。必要とされる質の高い人材を一人でも
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多く獲得するためには，多くの人々に教育の

機会を与える必要がある。多くの人々に高水

準の教育を与えるのは，知識労働力として有

能な労働者を多数獲得するためだけでなく，

未来のリーダーを一人でも多く育てるために

も必要なことである。」（Drucker⑤，p.359．

Drucker①，214頁。）

広範かつ継続的な高等教育機会の提供は，

多様性とそれをまとめあげるマネジメントを

創出する。従来のエリートと大衆という二段

構えのものではなく，平等な多数者教育のな

かからリーダーおよび知識労働者が生まれる。

そしてその役割を果たすのが大学にほかなら

ない。

では，知識そのものはどのようになるのだ

ろうか。いわゆる IT革命を素材にしつつ，

ドラッカーはいう。知識社会では学校が中核

的な機関になるとはいえ，教育の中身とりわ

け知識そのものに対する根本的な考え方・ア

プローチじたいは，これまでとは異なったも

のとなる。彼によれば，いわゆる IT革命は

300年前のドニ・パパンの時代以来４つめの

起業家精神の波であり，社会的なイノベー

ションとしていくつかの大変化をもたらした。

そのひとつが規模に関する事柄である。情報

や思考が移動する時代にあって，集中化と巨

大化という20世紀での大規模化の追求は有

用性を失う。都市であれ，組織であれ，自ら

の機能に見合った適正な規模，必要な情報を

有効にあつかえる最適な規模が問題となる。

IT革命の核をなすコンピューター技術は，

デカルト以来の物理的世界観つまり分析的・

概念的世界観の究極的表現である。全体は部

分から成り，また部分の合計は全体と成る世

界である。これに対して生物的なプロセスに

は，全体が全体としてあるだけで部分はない。

全体を全体として観察・理解しなければなら

ない知覚（perception）と意味の世界である。

これまでは分析・概念にのみ重心があったが，

これからは知覚・意味をも視野におさめねば

ならない。それこそが人間としての真の知識

だからである。

「事実，ここであつかわれている新しい現

実は構成的であり，分析とともに知覚を必要

とする。たとえば，新たな多元主義の動的不

均衡，幾重にも織り成された多国籍的な経済

や生態系，必要不可欠な〝教育ある人間"の

新たなタイプ，といった新しい現実は構成的

なのである。したがって私は，考えることと

ともに，見ることを企図する。」（Drucker

⑧，p.264．Drucker①，247頁。）

ここでの認識は，明らかにポスト・モダン

にある。理性主義への批判を通して，それを

乗り越えることこそが，新たな時代における

知識のあり方である。近代科学における論理

や分析による体系にかえて，知覚し観察する

方法論こそが重要というのである。

「ドニ・パパンや彼の同世代人ら数学者・

哲学者が定式化した世界観では，知覚は〝直

観"（intuition）であり，いい加減なもの，

あるいは神秘的でとらえどころがない不可解

なものだった。（多くのすぐれた科学者は否

定したものの）科学は知覚的なものの存在を

否定しなかった。ただしその妥当性は否定し

た。分析家が主張するように，〝直観"は教

わることも学ぶこともできない。機械的世界

観では，知覚は〝取り上げられる対象"では

なく，〝より良く生きるためのもの"，つまり

あってもなくてもいいものと規定された。学

校で〝芸術鑑賞"といえば，ただ楽しむもの

だと教わる。学校では厳密な意味で芸術を教

わることはない。本格的な学習がなされるの

は，芸術家に対してだけである。」（Drucker

⑧，pp.262-263．Drucker①，245頁。）

こうした知覚がはたして学校教育の枠組み

において実行できうるのか，ドラッカー自身

の具体的な考えは明らかではない。しかしな

がら，そこでもやはり大きな意味を持つのは

方法論としてのマネジメントであった。それ

こそが成果に裏づけされた生きた知識，知識
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社会における真の知識だからである。そして

そこで最後に鍵を握るのは，やはり人間の意

思であった。知識社会をはじめて提示した際

に，ドラッカーは次のように結んでいる。

「これら知識が与える衝撃のなかでもっと

も甚大かつ深遠なのは，知識そのものへの影

響である。とりわけ仕事や業績の基盤が知識

に移行することで，知識に携わる者の負う責

任は大きくなる。この責任をいかに受けとめ

て果たしていくかが，知識の未来を大きく左

右する。知識に未来があるのかさえも決めて

しまうのである。」（Drucker⑤，p.380．

Drucker①，226頁。）

む す び

人間個人があって社会が成り立ち，また社

会があって人間個人は存在基盤を得ることが

できる。両者は相即不離の関係ながら，その

あり方は決して不変ではない。それは人間に

とっての永遠のテーマでもある。ここに両者

をつなぐ中間項・媒介項として，制度・組織

の存在が大きな意味を有することになる。現

実にこれら組織体は，社会生活における人々

のもっとも一般的かつ具体的な活動の場であ

るとともに，それじたいが大きな行為主体で

ある。その存在なくして個人と社会の望まし

い関係はありえない。実に人間個人―組織

―社会という三者の有機的なリンクこそが，

希求される社会，ドラッカーのいう「機能す

る社会」のありうべき姿にほかならず，それ

をいかに構築していくかが焦点とならざるを

えない。そしてその鍵を握るのが，中間項と

しての組織なのである。

このことは，新たな「機能する社会」たる

べき知識社会にとりわけ当てはまる。知識社

会は，何よりも多元的な組織社会でもあるか

らである。それが有効に機能していくために

は，もとより人間個人―組織―社会が有機的

にリンクしていなければならない。そこでは

経済的成果を基軸としながらも，決してそれ

のみに終始するものではありえない。人間に

とって真の幸せは何か？人間が個人と社会双

方にわたる存在として，求められる目的は何

か？を常に明確にしながら，行為することが

必要となる。

個人と社会，そして両者を取り結ぶ媒介項

であるとともにもっとも一般的・具体的な行

為主体たる組織とりわけそのマネジメントが，

最重要化していく理由がここにある。企業や

学校など従来からの組織もその重心を移行し

てリニューアルせざるをえず，NPOなどの

新たな組織は自らの社会的存在意義をきわめ

て明確に打ち出して登場してくる。実に多種

多様な諸組織体の織り成す様々な場によって，

新たな社会は機能していくのである。

経済社会としてみれば，新たな社会は起業

家社会すなわち絶えざる変化が織り込まれた

社会である。変化によって社会は発展するこ

とが可能であり，逆に変化がなければ社会は

停滞を余儀なくされる。変化すなわち社会的

イノベーションによって，社会は進化しつづ

けねばならなくなった。ここで鍵を握るのは，

起業家精神を発揚する存在である。社会の新

陳代謝を担い促進していくのは，まさしくこ

れらマネジメントをおいて他にない。また一

方で，新たな枠組みとして，グローバル化が

意識される。世界―国家―組織の諸次元のリ

ンクが，社会的行為とりわけ経済的行為の枠

組みとなる。ここでは社会における国家のよ

うな強力な制御弁をもたないがゆえに，コン

トロール不能の大きな不確実性を胚胎するこ

とになる。

ドラッカー社会思想の根底には，あくなき

自由の希求がある。そしてそれは具体的な実

践としての自由であった。ここにいう実践と

しての自由とは，社会を社会たらしめるもの

としての自由である。それこそが彼をして，

「マネジメントを発明した男」としたのであ

る。ドラッカーは，自身が「理論家からは実
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践的すぎ，実務家からは理論的すぎる」と揶

揄されたと語る。理論と実践の合い重なる領

域に位置する彼は，特定の専門分野に完全に

依拠しきった人間にはなしえないオリジナリ

ティを発揮した。まぎれもなく彼は，マージ

ナルマンであった。それこそが彼だけの怜悧

な視点となって現れたのである。そしてその

具体的な展開こそが，マネジメントにほかな

らない。マネジメントは彼の手によって育ま

れ，理論としての体系化が試みられ，そして

社会的に広く認知されるところとなった。実

にドラッカー社会思想においては，すべての

論点が結局はかかるマネジメントに集約され

るところとなっている。もとよりドラッカー

のいう「マネジメント」が総合的かつ広範な

概念であり，場に応じて使い分けられる多義

的なものである点は否めない。きわめて便利

に使われているがゆえに，いかんせん文脈に

よって違和感を読み手に感じさせずにはいら

れない。それでもなお社会論としてみれば，

組織社会における望ましい社会建設の旗手を

マネジメントとする視点は，きわめて強い説

得力を有している。というのもそこには常に，

人間（自由）－マネジメント－社会という有

機的な構成を意識させずにはおかないからで

ある。
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注

1）春日（2001）

2）なお上田氏も「ドラッカーの著作は，事実上す
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べて社会についてのものである。「自己実現編」

に収録した論文さえ，すべて社会への貢献あるい

は組織との関わりにおける知識労働者の自己啓発

と自己実現についてのものだった。つまり，ド

ラッカーの著作はすべて広義の社会に関わるもの

なのである。」（p.274）と述べている。
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