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要 旨

パーキング・メーターやパーキング・チケットで管理される時間制限駐車区間での路上

駐車は，手数料の支払いを伴う．従来の研究１）ではこの手数料支払い率は６０％程度である

ことは知られているが，駐車目的や駐車時間，放置・非放置等の駐車特性等により異な

る．本研究では札幌市都心部駐車場整備地区での調査から，駐車時間と放置・非放置別の

支払い率について統計分析を行った．

これより駐車時間２０分以上と以下では手数料支払い率に差があること，また放置・非放

置の違いでも支払い率に差があることを統計的に示した．路上での短時間駐車を促すべ

く，昭和４６年道路交通法に時間制限駐車区間による規制が創設されたが，路外駐車場での

２０分～３０分区分の現在の料金体系と比較したとき，より短時間の時間規制も検討の余地が

あると考える．

Key words：時間制限駐車区間，手数料，支払い率

１．はじめに

時間制限駐車区間では駐車の適性を確保すべく，パーキング・メーター又はパーキング・チ

ケットを設置する．通常この規制は駐車時間の上限を１時間，手数料は周辺の路外駐車場料金

を考慮し３００円程度とすることが一般的である．時間制限駐車区間の目的は都市部での短時間

駐車を認めつつ，駐車の回転率を高め交通の円滑を確保することにある２）．この規制が設けら

れた昭和４６年当時は路外駐車場も不足しており，また都市部での駐車規制も限定されたもので
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あり通勤目的の路上駐車が路側を長時間占有していた時代であった．以降半世紀を経た今日，

路外駐車場の料金体系も２０分，３０分のより短時間の区分や時間帯により異なる料金も普及して

いる．一方，平成１８年以降民間組織による駐車監視制度が創設されたが，この制度は放置自動

車を対象にしたものであり，非放置の路上駐車は規制の対象となっていないことから，道路交

通法（以下法）上の駐車と停車の定義も曖昧に受け止められている．

本研究では観測調査に基づく時間制限駐車区間での手数料支払い行動を，駐車時間長と放

置・非放置について統計的に分析し，駐車規制の課題をまとめた．

２．既存文献と研究の経緯

時間制限駐車区間での駐停車行動の筆者らの調査研究は１９９６年より行っている

３）４）

．この規制

下での駐車行動は，標示線（枠）内駐車と枠外駐車に区別され，さらに標示線（枠）内駐車は

手数料の支払いと未払いに分類される．これらの研究では，駐車行動の区分や分類に判別分析

を適用し駐車特性の要因分析を行った．また小早川らの研究

５）６）７）８）

は荷捌き駐車に注目した研究

や，路外駐車場利用との関係及びパーキング・メーターの運用方法の違いによる駐車行動を明

らかにしている．これらは路上駐停車と路外駐車場の機能の補完や，路上駐車による荷捌き駐

車の適切な規制を意図している．

一方手数料支払い行動に関する調査研究

９）１０）１１）

は２０１８年以降始められた．その内容は手数料支

払い率の要因分析に関するものであり，性別や目的，時間帯や放置・非放置の別による支払い

率の違い等を統計的に分析している．これらの研究は時間制限駐車区間での駐車秩序の向上策

を意図したものである．

３．調査

３．１ 調査日程と対象地区

調査日程と対象地区を表１に示す．札幌市都心部は格子状道路形態であり，交差点の距離は

約１００mである．調査地区の時間制限駐車区間は道路片側の設置が４箇所，両側が１カ所で計

６区間である．標示線（枠）は１箇所（約１００m）に５～８枠であり，平均６．２枠／区間であ

る．調査はプレート式連続調査によ

り３年度行い，観察台数は２０１８年度

６２６台，２０１９年度７３５台，２０２０年度

８８６台計２，２６７台である．当地区は商

業地域であり，駐車場整備地区であ

る．

項 目 内 容

調査方法 プレート式連続調査

調査台数 ２，２６７台

調査日 ２０１８年，２０１９年，２０２０年，６月～７月（平日）

時間帯 １０：００～１６：００

調査地区 札幌市中央区 区間長６００m片側
標示線（枠） ６区間，３７標示線（枠）

地域地区 商業地域，駐車場整備地区

表１ 調査日程等

堂 柿 栄 輔５８
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項 目 内 容

駐車時間 到着時刻と発時刻の差

目 的

駐車の目的 ８分類

業務，配達，作業，私用，駐待，送迎，食事，休憩

車 種

車種分類 自動車登録規則第十三条による機能分類

乗用車，商用車，トラック，タクシー，バス

アイドリング アイドリングの有無

荷捌き量 荷扱い量の程度による３分類（少，中，多）

放置・非放置 放置と非放置の区別

手数料

支払機位置

駐車位置と手数料支払機との距離（m）

表２ 調査項目

３．２ 調査の記録項目

（１）調査項目とプレート式連続調査

調査の方法はプレート式

連続調査である．調査項目

を表２に，道路条件の例を

図１に示す．手数料支払機

は各単位道路区間

１）

に１カ

所であり，標示線（枠）と

の距離は最大３８．１m，最小

０mで平均１７．８mであっ

た．信号管理されている交

差点間の片側を１単位道路区間として調査員を２名配置し観測した．この調査方法は，路側に

駐停車する自動車の駐車開始時刻や終了時刻，車種，目的等を調査員の継続的な目視により記

録するものである．記録には予め作製した調査票を用い，調査員一人が３０m～５０m程度の区間

を担当し，同時に駐停車する最大６～７台の４輪自動車の駐停車特性を記録した．図中標示線

（枠）に番号を記したが実際には道路標示されているわけではない．調査時に記録した番号で

あり，これより支払機までの距離と支払い率との関係を知ることが出来る．路上駐車の調査で

は他に断続調査やアンケート調査等があるが，断続調査では駐車開始時刻と終了時刻を観測で

きないこと，短時間駐車の駐停車行動が記録漏れとなることが多い等の問題がある．またアン

ケート調査は駐車目的を聞き取ることができる点で優れているが，違法行為に対する面接調査

は回答が不正確となることも多く，聞き取りには相当の技術と時間を要することになる．

調査では目的や車種，荷捌き扱いの程度等２２項目の駐車特性を記録したが，本研究の分析で

図１ 調査地区の道路現況

５９時間制限駐車区間での駐車時間と手数料支払い率の統計分析
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分類

駐車場所

枠外 枠内 枠内外

手

数

料

支払 ②

未払 ① ③

繰返し ④

途中～

表３ 駐車分類

分類 台単位（台） 台分単位（分） m（分）σ（分）
支払い ６０３ ３４，００１ ５６．４ ５１．１

未払い ２３６ １０，３７４ ４４．０ ５４．０

支払い率 ０．７１９ ０．７６６

支払い率９５％

信頼区間

０．６８３≦p≦０．７５５０．７２１≦p≦０．７７１

表４ 手数料支払い率

は駐車開始及び終了時刻，放置・非放置の別を統計分析の対象とした．

（２）駐車の分類

表頭（駐車場所）と表側（手数料の支払い行動）による時

間制限駐車区間の駐車行動の４分類（①～④）を表３に示

す．ここで表頭３カテゴリーの「枠外」は標示線（枠）の設

定されていない場所での駐停車，「枠内」は標示線（枠）内

の駐車，「枠内外」は枠を部分的に占有する不規則駐車であ

る．また，表側４カテゴリーの「支払」は手数料を支払った

もの，「未払」は支払わなかったもの，「繰返し」は一度の駐車で複数回支払ったもの，「途中

～」はある程度時間が経過した途中から手数料を支払ったものである．基本的には表頭３カテ

ゴリーと表側４カテゴリーによる１２通りの駐車行動があり得るが，実際には例えば「枠外」×

「支払」等のケースは希であり，ここでは②，③及び④を統計分析の対象とし，④は②に含め

た．

４．分析

４．１ 手数料支払い率

手数料支払い率を表４に示

す．駐車時間５分以上の集計で

ある．駐車時間５分以下は標示

線（枠）内停車が合法であり，

手数料支払いの必要は無い．支

払い率は台単位と台分単位で示

した．台分単位は駐車した台数の駐車総時間であり，台分÷台＝平均値mとなる．手数料支払

い率は駐車時間や放置・非放置の別，目的等により異なるが，台単位では７１．９％，台分単位で

は７６．６％となった．台分単位での支払い率の高さは，駐車時間が長い駐車の支払い率が高いこ

とによる．また駐車時間の平均値mは支払いが５６．４分，未払いが４４．０分であり，未払いの駐車

時間は短くなく２３．４％の時間空間が占有されていることが分かる．未払いでは駐車時間のバラ

ツキも大きく運転者の個人属性による駐車の多様性を表す．

４．２ 駐車時間及び放置・非放置別支払い率

（１）駐車時間と支払い率

図２に放置・非放置別の支払い率を示す．横軸は駐車時間長である．放置，非放置共に駐車

時間の増加により支払い率は増加する傾向があるが，２０分を境に増加の様子が異なる．

堂 柿 栄 輔６０
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図２ 放置非放置別支払い率

分類 n 統計値 ～２０分 ２０分～ 差／比 判定

放置 ２１
m ０．５０５ ０．８１６ ０．３１１ １％有意
σ２ ０．０８２１ ０．０４０９ ２．００７ １０％有意

非放置 ２１
m ０．１３９ ０．４９１ ０．３５２ １％有意
σ２ ０．０５７８ ０．１３３４ ２．３０８ ５％有意

差／比
判定 ２１

m
０．３６６ ０．３２５

１％有意 １％有意

σ２
１．４２０ ３．２６２

有意性無 １％有意

表５ 支払い率の有意差検定

① 放置と非放置の支払い率

の平均は７６．７％と３９．２％

であり統計的に有意な差

がある．また放置の支払

い率の最大値は駐車時間

３０＜t≦６０での８７．８％，

同時間区分での非放置の

支払い率は５８．８％であり

統計的に有意な差があ

る．

② 放置非放置共に２０分を境に支払い率の変化の様子が異なる．いずれも２０分までの単調増加

傾向から，放置では３０＜t≦６０をピークにそれ以上の時間帯で支払い率は低下する．都心

地区での業務交通はほぼ毎日同じ時間帯，同じ場所で駐車を繰り返す．従って法規制の実

効性を踏まえた駐車行動と考えるのが自然であろう．非放置では２０分を超える駐車の支払

い率が不規則であり，運転者の個人属性や駐車目的によるばらつきと考えられる．

（２）統計値の有意差の検定

表５に駐車時間長と放置・

非放置別支払い率の平均値

（m）とその差及び分散 （σ２）

とその比の有意差を示す．３７

の標示線（枠）を支払機から

の距離により２１（n）に区分

しmとσ２を求めた．手数料支

払機までの距離が支払い率に

与える影響を想定した．

① 放置での“～２０分”と“２０分～”の支払い率の差は０．３１１であり有意な差がある．また非

放置での“～２０分”と“２０分～”の支払い率の差は０．３５２であり同様に有意な差がある．

従って駐車時間による運転者の支払い意志は放置でも非放置でも有意な差があり，特に２０

分以下の短時間駐車での支払い意識は低いことが分かる．

② “～２０分”の放置の支払い率は０．５０５，非放置では０．１３９でありこの差は有意である．また

“２０分～”の同様の比較でも差は０．３２５であり有意な差がある．従って時間区分にかかわら

ず放置と非放置では支払い意志に差があることが分かる．本来法では駐車と停車の定義は

厳密であり，５分を超える停止行為は放置非放置にかかわらず駐車である．しかし平成１８

６１時間制限駐車区間での駐車時間と手数料支払い率の統計分析
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年から創設された民間組織による違法駐車の確認事務は放置自動車を対象としており，非

放置での長時間駐車は規制の対象となっていない．この様な規制の継続は法とはずれた市

民常識（行為規範）を作り出しそれが新たな規範（常識）となっていることが考えられ

る．

③ 支払い率の分散の違いは平均値の差より小さい．放置“～２０分”の分散０．０８２１に対し，

“２０分～”は０．０４０９であり比は２．００７である．この比の有意差は１０％である．同様に非放置

での二つの時間区分での分散比は２．３０８であり有意差は５％である．一方“～２０分”での

放置と非放置の分散費は１．４２０であり差はなく，“２０分～”では３．２６２であり１％有意であ

る．２０分を超える駐車時間で放置の分散が小さいことは運転者の支払い意志のバラツキが

小さいことを意味する．これに対し同じ時間帯での非放置駐車は運転者の個人属性等によ

り支払い意志のバラツキが大きい．

４．３ 支払機との距離

パーキング・チケットでは標示線（枠）６～８箇所に１台の支払機が設置されている．本調

査での標示線（枠）と支払機と

の距離の平均は１７．８mであり，

最小値と最大値は各々０m及び

３８．１mであった．支払機と標示

線（枠）の距離と支払い率の関

係を図３，図４に示す．

（１）放置での支払い率と距離

図３の横軸は支払機との距離

（m），縦軸は支払い率であり距

離毎に区分した２１の標示線

（枠）毎の放置の支払い率を求

めた．●は“～２０分”，×は

“２０分～”であり，各々回帰直

線を想定し回帰係数とR２を示

す．

想定した回帰係数は“～２０

分”では－０．００４１，“２０分～”

では０．００２２であり有意ではな

い．つまり支払い率の距離によ

図３ 放置“～２０分”と“２０分～”の比較

図４ 非放置“～２０分”と“２０分～”の比較

堂 柿 栄 輔６２
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る変化は認められない．m及びσは表５に示したが，“～２０分”の最大値は１，最小値は０であ

りバラツキは大きい．一方“２０分～”では各々１と０．７１４でありバラツキは小さく，２０分を超

える放置駐車の支払い率は大きなバラツキが無いことが分かる．

（２）非放置での支払い率と距離

▲は“～２０分”，■は“２０分～”であり，非放置でも距離と支払い率に統計的有意差は認め

られない．“～２０分”では７１．４％が支払い率０であり，距離にかかわらず短時間駐車での支払

い意志は一様に低いことが分かる．“２０分～”ではバラツキが大きく，支払い率は０～１の範

囲となった．

放置，非放置共に支払い率が駐車場所と支払機との距離の影響を受けないことから，支払機

の増設による支払い率の向上は難しいことが分かる．しかし非放置“２０分～”ではバラツキが

大きいことから，２０分を超える駐車時間に対して個人属性や目的等の駐車特性を考慮した支払

い率向上策の可能性はあろう．

５．結果と考察

本研究では時間制限駐車区間での手数料支払い率を，駐車時間区分と放置・非放置の別から

統計分析を行った．

① 手数料支払い率は台単位で７１．９％，台分単位では７６．６％であった．支払い率は規制の実効

力に強く影響を受けるが，調査期間中駐車監視員による確認作業はなかったことを考えれ

ば，一定の秩序は保たれていると考えられる．手数料を支払った駐車時間の平均値は５６．４

分，支払わなかった駐車の平均駐車時間は４４．０分であり，手数料未払いの駐車時間は短く

ないことが分かる．これはほぼ毎日同じ時間帯，同じ場所で駐車を繰り返す業務交通が規

制の実態をよく心得ていることによる．

② “～２０分”と“２０分～”の駐車時間区分，放置・非放置別による支払い率の値は統計的有

意差がある．従って手数料支払い基準にこの２つの要因を考慮することで，より実効性の

ある管理が可能である．

③ 「駐車場所と支払機の距離」と「支払い率」の関係には，放置・非放置共に有意な差はな

かった．従って支払機の増設による支払い率の増加策は効果が期待できない．但し放置の

“～２０分”では支払い率のバラツキが大きく支払い意志の増加を促す可能性はある．一方

非放置の“～２０分”の時間区分では７１．４％が未払いであり，今後は実情に応じた規制基準

を検討する余地がある．

１９６０年現在の法が施行され実情に応じ運用されてきた．日本人の法意識

１２）

では多少厳しい基

準を設定し，実情に合わせ運用することがより受け入れられやすい．しかし運用の継続は新た

な行為（市民）規範の常態化となることを考えると，法規範と市民常識の遊離は今後なるべく

６３時間制限駐車区間での駐車時間と手数料支払い率の統計分析
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小さくすることが必要と考える．
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