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⚑．はじめに―Üsdiken and
Kipping（2020）の位置づけ

本研究ノートでは，近年，多様な形で進め

られている経営史と経営学のあいだの架橋の

取り組みについて，Üsdiken and Kipping（2020）

の文献サーベイにほとんど全面的に依拠しな

がら概観する。こうした取り組みでは，欧米，

主にヨーロッパを中心として経営史家と経営

学者の両者が参画した文献が，ここ数年のう

ちに続々と刊行されている。経営学者にとっ

ては，自らの理論構築に歴史的知見をいかに

導入するか，また経営史家にとっては，経営

学の理論構築にいかなる役割を提供するかを
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再考する舞台となっているようである。両者

を架橋しようという意図は同じでも，これら

に関して様々な立場での提言や，実際の研究

が行われ，多くの論文や書籍が発行されてい

るという現状である。

ヨーロッパが中心ではあるが，多くの経営

学のジャーナルで⽛歴史⽜に関する，また経

営史のジャーナルでは⽛経営学⽜に関する特

集号が編まれた。また，ここ数年でハンド

ブックやコンパニオンの形式で，組織史，マ

ネジメント史，および歴史的組織研究に関す

る論文集が出版されている。しかしながら，

これらはあくまでも論文集であり，多様な立

場の著者による投稿からなり，見解を一にし

ているとは限らない。

そこで，本研究ノートでは，そのなかでも

珍しく，⚒名の著者によって全編を書かれた

書 籍 で あ る⽝History in Management and

Organization Studies: From Margin to

Mainstream⽞（Üsdiken &Kipping, 2020）に依

拠して，この新しい分野の現状を把握すること

を目的とする。本書は，トルコの経営学者とド

イツ出身カナダの経営史家の⚒者による 300

ページを超える広範な文献サーベイであり，両

者の共通した視点によって統一され，この分

野を概観する優れたレビューとなっている。

特に彼らの後半部分（第 2～3 部）では，既

存の組織マネジメント研究には，これまでも

実は歴史があふれていたのだと，いう観点か

ら，その文献サーベイの範囲は，自ら歴史研

究を標榜しておらずとも，歴史的データを用

いた組織・マネジメント研究のほぼ全般に及

んでいる。そうした膨大な文献（287 本）の

なかから，組織・マネジメント研究のみならず

経営史研究としても含意を持ち，両方に貢献

のできる研究になしうる要件を考察している。

そのサーベイの中でも，第⚓部では，①⽛理

論⽜と⽛歴史⽜との関係性の違い，そして，②

⽛定性⽜⽛定量⽜という方法論の違いという⚒軸

を用いた⚔分類を使って膨大な既存研究を整

理している点が本書の特徴と言える。しかし

ながら，拙著者がこのサーベイを精読する限

りにおいて，これらの分類軸とは別に，モデル

構築に用いる⽛歴史⽜的なプロセスに明確な違

いが存在することが見受けられた。すなわち，

研究対象となる組織や業界に対して，その歴

史的プロセスが，内生的なプロセスか，外生

的なプロセスかという点である。そこで本稿

の最後に蛇足ではあるが，単なる本書のレジュ

メになってしまうことを避けるべく，先行研究

の分類軸に⽛内生⽜⽛外生⽜軸を加えることで，

本研究ノートの独自の視点を導入したい。

⚒．経営学と経営史の連携の呼びかけ

経営学（特に組織・マネジメント研究）に

おける⽛歴史⽜の要請は，近年ますます盛んに

なってきている。Üsdiken & Kipping（2020,

ch.1）(1) では，EGOS の 2001 年のコロキアムで

のサブテーマ⽛組織研究における歴史の再発

見⽜のもとで発表された諸研究が⽝Business

History⽞の特集号（Vol.46, No.3, 2004）に掲載

されたのを皮切りに，⽝Organization Studies⽞
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(1) 拙 著 者 が 本 研 究 ノ ー ト を 書 く に あ た り，
Üsdiken & Kipping（2020）を電子書籍（amazon.
com の kindle）で読んでおり現物の書籍を持って
いないため，ページ番号を指定できず，大まかに
章番号で示すことしかできないため，読者の方々
にはご不便をおかけすることを伏して陳謝する。



（2011, 2018），⽝Academy of Management

Journal⽞（2016），⽝Strategic Management

Journal⽞（2020）といった経営学系のトップ・

ジャーナルでも特集が組まれてきた。

こうした歴史への関心は，日本国内でも⽝経

営史学⽞上で紹介され（黒澤・久野，2018ab），

経営学誌⽝組織科学⽞（vol.55, No.4, 2022）で

は同様に特集が組まれている。最新の状況

は，そうした国内の先端的な研究者によるレ

ビューでつかむことはできるが，近年のこの

分野が発展してきた経緯のため，こうした動

きに賛同する研究者や論文の内容についても

構築主義的な傾向が強く打ちだされている

（酒井・井澤，2022）。この点，参加者や読者

が限られる傾向が懸念されるところである

が，Üsdiken & Kipping（2020）は，こうした

構築主義的研究の支柱となった，いわゆる⽛歴

史的転回⽜宣言の以前から，経営学には歴史

が多く存在していたという立場であり，かな

らずしも構築主義的なスタンスを持たない拙

著者にとっては魅力的な研究指針となった。

以下，Üsdiken & Kipping（2020, ch.1-4）に

従って，そうした近年の動向についてまとめ

ていく。

（⚑) 組織研究の⽛科学主義化⽜と⽛歴史的

転回⽜

近年，広く社会科学と歴史学との対話ある

いは統合を促す試み（保城，2015，2017）が

なされているが，経営学と経営史のあいだに

も Zald（1990, 1991, 1993）や Kieser（1994）

を嚆矢として様々な呼びかけがなされた。

Üsdiken & Kipping（2020, ch.1）によると，こ

うした呼びかけは，戦後の経営学における⽛科

学主義的転回（scientistic turn）⽜以来の過度

な自然科学的アプローチに対する反省から来

ている。例えば，Zald（1993）は，マネジメン

ト・組織研究を支配する⽛工学⽜モデルへの

偏向に対して，人文科学（哲学，文学，歴史）

でそれを補完した⽛啓蒙⽜モデルへと移行さ

せることを狙っている。

また，Kieser（1994）も同様に組織論の科学

化に対して，Max Weber を引きながらその溝

は埋められるべきと主張した。そして歴史に理

論を適用する際の，一般理論の適用と⽛プロク

ルステスの寝台⽜問題，⽛理念型⽜からの逸脱

による比較分析，因果関係の規則性に関する仮

説を歴史的データとの対話のなかで磨いていく

⽛帰納的戦略⽜といったいくつかの方法と注意

点を自らの研究を引用しながら指摘している。

これらは言ってみれば，経営学という分野

内での⽛もっと歴史を⽜（Üsdiken & Kipping,

2020, ch.3）という声の高まりであった(2)。だ

が，2014 年の⽝Business History⽞誌における

特集⽛組織研究における歴史⽜で，⽛歴史的転

回⽜（Clark & Rowlinson, 2004）が唱えられる

と，組織・マネジメントの研究者ばかりでな

く歴史家の関心も引くことになった（黒澤・

久野，2018）。
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(2) 1990 年代に経営史と経営学との交流を求めた
論者たちを紹介した文献の多くが Zald と Kieser
にその端緒を求めているが，Üsdiken & Kipping

（2020, ch1）は，同時代の Rowlinson と Hassard
たちの組織文化研究に対する歴史的アプローチを
紹介している。彼らは，組織文化に対する歴史的
アプローチの可能性を感じつつも，学問分野的な
習慣の違いや事業者たちによって社史が構築され
る方法に対して脱構築的なアプローチが必要であ
ることを指摘しており，それが今日のポストモダ
ン的なアプローチに繋がっているという。



⽛歴史的転回⽜という言葉は，言語論的，文

化論的転回，あるいはポストモダニズム，ポ

スト構造主義と呼ばれる流れに呼応して，社

会科学一般に対する⽛科学主義⽜の相対化を

狙って Zald（1996）によって最初に提唱され

たものである。Üsdiken & Kipping（2020, ch.

2）による歴史学のレビューに従えば，それは

19 世紀から歴史学を支配してきたランケ的

な⽛経験主義⽜に疑問符をつけ，過去に対す

る歴史家の理解と情報源が言語と言説によっ

て組み立てられたものであり，過去そのもの

を再構成することはできないと主張してい

る，その動きを組織論の科学主義からの脱却

に関連付けたものである。

同特集のイントロダクションで，Üsdiken

& Kieser（2004）は，組織マネジメント研究

における歴史の使われ方を⽛補足主義（sup-

plementarist）⽜，⽛統合主義（integrationist）⽜，

⽛再指向主義（reorientationist）⽜という⚓つ

のアプローチに分類している。補足主義とは

⽛一般的な理論を検証する場として，あるい

は定量的な分析のために変数を選択して仮説

を立てる際の方法論的な助けとして，歴史の

有用性を⽜考える立場であるが，この立場は

歴史を単なる理論構築のデータ提供者に貶め

てしまう危険があるだろう(3)。統合主義と

は，Zald（1990）や Kieser（1994）のように，

歴史研究が一般化のための基礎として機能し

たり，歴史がマネジメント・組織理論の説明

要素として取り上げられたりするような，歩

み寄りを想定した立場である(4)。

その一方で，⽛再指向主義⽜とは，組織研究

の科学的な願望から脱却するための方法とし

て，歴史的な視点を捉える立場であるが，

Üsdiken & Kieser（2004）は同特集の Clark

& Rowlinson（2004）の⽛歴史的転回⽜を再指

向主義と捉えている。というのも，彼らの立

場は歴史に目を向けるだけでなく，歴史の理

論，認識論，方法に関する議論にも参加する

必要があり，特に歴史に対する⽛事実に基づ

く（factual）⽜アプローチを問題視するという

ポストモダンの立場に立つものである。

Kieser（2015）は，Kieser（1994）から 20

年間の進展を振り返って，その時点で⽛歴史

的転回⽜がそもそも何なのか特定できていな

いし，今後も出来ないだろうと論じている。

また，Decker（2016）は，前述の Üsdiken &

Kieser（2004）による⚓分類のうち，当初の

歴史的転回を特徴づけた再指向主義は減少し

て，統合主義が主流となっていると論じてい

る。このように⽛歴史的転回⽜は，その⽛転

回⽜の方向や方法が定まったものと言えず，
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ローチは，（a）歴史を⽛普遍的命題の実験場⽜とし
て利用する，（b）⽛組織の歴史的理論の開発⽜，あ
るいは，（c）⽛歴史的データ⽜を利用して，特定の
組織形態がどのようにして形づくられ，どのよう
にして大きな変容を遂げるのかを説明する，とい
うものであった。

(4) Decker（2016: 370）にあるような，社会科学の
枠内での合同に収まらず，文化史（cultural his-
tory）への展開もありうる。こうした指摘は黒澤・
久野（2018b）にもある。

(3) Zald（1990, p. 102）によると，主な問題は，⽛組
織の，歴史，理論，研究をどのように組み合わせ
るか⽜ということであった。Zald（1990）は，これ
をさまざまな方法で行うことができると考えてい
た。彼は⽛それ自体がアプローチであるような歴
史（history-for-itself approach）⽜があり得ること
を認めていたが，そのような場合には，事例の選
択と使用も，より一般的な問題に取り組み，一般
化を提供するように仕向けられることを示唆して
いた（Zald, 1990, p. 103）。彼が提案した他のアプ



また必ずしも当初のようなポストモダン的

な，再指向主義的な立場に立つものでもなく

なっている。Üsdiken & Kipping（2020, ch.2）

も，Clark & Rowlinson（2004）の論文は最も

引用をされた論文ではあるが，その単純さと

曖昧さのためにスローガンのようなものに

なっていたと指摘しており，現在において⽛歴

史的転回⽜は，より広い研究関心を包含する

ものになっている，といえるようである。

（⚒）対話の可能性：組織史と歴史的組織論

組織論に歴史を取り戻すにしろ，人文知で

組織論を補完するにせよ，そもそも両者の対

話が可能かどうかには議論の余地がある。例

えば，Maclean, Harvey and Clegg（2016: 609）

は，⽛理論の開発（theory development）⽜と

⽛歴史的な真実性（historical veracity）⽜とい

う歴史と組織研究の両分野が必要とする要件

を両方とも満たす⽛二重の整合性（dual in-

tegrity）⽜が可能であると論じていたが，そ

の後 Clegg, Maclean and Suddaby（2019）で

は，そうした強気の論調が一転して，⽛歴史学

のような伝統的に経験重視の学問を，組織研

究のような伝統的に理論重視の学問に組み込

もうとするときの困難さ⽜（p. 610）を強調す

るに至っていることを Üsdiken & Kipping

（2020, ch.1）は指摘しており，ことはそれほ

ど楽観的にはいかないかもしれないと注意を

促している(5)。

Üsdiken & Kipping（2020, ch.1）は，⽛二重

の整合性⽜を満たすことが出来ると安易に考

えるのは楽観的だといっているが，それはこ

れまでに様々な研究者が，経営学と経営史の

根本的な差異を指摘し，その結びつきを検討

してきたなかでも悲観的な論者たちの意見を

まとめてのことであった。彼らは各論者に

よって認識された両者の差異を表⚑のように

まとめている。

この表の中で，最も楽観的な姿勢をとる

Kahl et al.（2012）は，歴史学と戦略研究の違

いは，両分野の⽛慣習（conventions）⽜と⽛評

価の基準（norms of evaluation）⽜に起因し，

それは最終的には克服可能であると考えてい

る。また，この表のいちばん下に位置する

Maclean et al.（2016）は，⚒重の整合性が可

能であると楽観的に論じ，その後，若干悲観

的な立場に移ったことは上述した通りである。

一方で，表⚑の2～3段目を占めるRowlinson

と Hassard たちは，完全な統合を目指すので

はなく研究戦略に応じて，下位分野を細分化

する方向に進んでいるという。最初，Rowlinson

and Hassard（2013）は，新制度主義（neo-

institutionalism）という研究プログラムに焦

点を当て，歴史家が理論的洞察を用いた⽛新

制度主義的歴史（neo-institutional history）⽜

と理論家が歴史分析を用いた⽛歴史的新制度

主義（historical neo-institutionalism）⽜を比較

し，表⚑にあるとおり，使用データと方法論

レベルでの違いを見出している。

また，Rowlinson, Hassard andDecker（2014）

では，説明（ナラティブ／分析）と根拠（ソー

ス／データ）と時間性（時代区分／クロノロ

ジー）という⚓種類の二元論（dualism）を規
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(5) また，当初，歴史と経営学の対等な関係（equal
status）を狙っていたものが，ここでは組織研究
に歴史学を従属させるということになっている点
にも Üsdiken & Kipping（2020）は注意を促して
いる。



定し（表⚒），それらのそれぞれ採用する二元

論の違いに基づいて，組織史のための⚔つの

研究戦略を例示している（表⚓）。このよう

に，Rowlinson, Hassard and Decker（2014, p.

261）が，細分化することで研究戦略の多様な

ありかたを提示しているのは，二重の整合性

の困難さを示すものであろう。

再度，Üsdiken & Kipping（2020）の見解に

戻ると，経営史家たちによって編纂された書

籍⽝Organization in Time⽞（Bucheli and

Wadhwani 2014）のなかでは，統合に消極的

な見解が散見される。表⚑の⚔段目に位置す

る Wadhwani and Bucheli（2014）は，両者の

⽛時間に対するパースペクティブの違い⽜が
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表⚒ 組織史と歴史的組織論のあいだの二元論

二重性
（Dualism）

様式化されたナラティブ組織史
（Stylized Narrative Organizational History）

様式化された歴史的組織論
（Stylized Historical Organization Theory）

説明
（Explanation）

一貫性のあるプロットによって組織された論
理的・年代的に関連した複数の出来事のナラ
ティブ

概念やカテゴリー間の関係性の分析―例え
ば，複数の変数による⚒×⚒マトリックス

証拠
（Evidence）

アーカイブ内で資料の所在が確認できる複数
の文書やテキストを広範囲に検索して引用し
たソース；検証ロジックによる真実性

あらかじめ定義され，限定されたソースの
セットを分析するための，再現可能な特定の
手順から構築されたデータ

時間性
（Temporality）

歴史的コンテクストやソースから導き出され
た歴史的時間において，行為者や歴史学が定
義した事象の時代区分（Periodization）

あらかじめ定義された定期的な発生を，時計
／分析時間に対して計測したクロノロ
ジー―イベントヒストリー分析など）。

（出典：Rowlinson, Hassard and Decker, 2014, p.260）

表⚑ 経営史（あるいは歴史）とマネジメント・組織研究との比較

著者 差異の主たる源泉 歴史学（History） マネジメント
（Management）

Kahl et al.（2012） ⽛慣習⽜⽛評価基準⽜ 詳細なナラティブ，文脈化，
書籍

［戦略：］生データ，一般化，
ジャーナル論文

Rowlinson and Hassard
（2013）

資料と方法論 新制度派歴史学：一次資料 歴史的新制度主義：二次資
料；フォーマルな方法

Rowlinson et al.（2014） 認識論 文書資料のプライオリティ
化，時代区分，ナラティブ

自作データのプライオリ
ティ化，単純な年代順，分
析

Wadhwani and Bucheli
（2014）

時間のパースペクティブ 回顧アプローチ；文脈と順
序

無時間（横断面）；長期的（縦
断面）

Leblebici（2014） ⽛研究の文化⽜と⽛理解のタ
イプ⽜

⽛組織史⽜；主観性，ユニー
クさ

⽛歴史的組織論⽜；客観性，
理論の適用

Greenwood and
Bernardi（2014）

方法論，客観性，関連性 ⽛人文学⽜ ⽛科学⽜

Maclean et al.（2016） 認識論的パラダイム ⽛歴史的誠実性⽜，⽛ナラティ
ブ⽜

⽛理論開発⽜，⽛概念的頑健
性⽜

（出典：Üsdiken & Kipping, 2020, ch1, table1.3）



対話を困難にしていると論じており，組織研

究が歴史を全面的に利用するのではなく，特

に範囲を絞って，企業家，組織，市場に関す

る研究課題において，時間的な視点が，⽛辿ら

れなかった経路（paths not taken）⽜に関する

ものも含めて，新たな洞察に貢献することを

約束すると論じている。

Üsdiken & Kipping（2020）によると，表⚑

の五段目に位置する Leblebici（2014）は，同

書⽝Organization in Time⽞の中でも悲観的で

あり，組織論と経営史を⽛研究の文化（cul-

tures of inquiry）⽜と⽛理解のタイプ（types of

understanding）⽜という観点から広く比較し

て，そうした分野を絞った限定的な統合すら

難しいと論じている。表⚔を見てもわかるよ

うに，彼は，歴史家が自分のナラティブの中
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表⚓ 組織史のための研究戦略の例

戦略 典型例 説明 証拠 時間性

企業史
（Corporate his-
tory）

Cheape
（1988）

第⚓帝国のドイツにおけ
るノートン社のナラティ
ブ

一次資料，ナラティブ・
ソース，会社レターやレ
ポート，インタビューな
ど

歴史的文脈から導き出さ
れた 1933-1945 年という
明記された時代区分

Jones
（2002）

合衆国における外国の多
国籍企業としてのユニ
リーバの業績に関するナ
ラティブ

一次資料，社内委員会の
議事録やレポートなど

ソ ー ス か ら 導 か れ た
1945-1980 年という明記
された時代区分

分析的に構造化
された歴史

（Analytically
structured
history）

Chandler
（1962,
Chapter3）

GM における戦略と構造
再編，M-form の発生の
ナラティブ

構造については選択され
た一次資料，戦略につい
ては二次資料またはナラ
ティブ・ソース

ソ ー ス か ら 導 か れ た
1920-1921 年

（時代区分は明記されて
いない）

Freeland
（1996）

壊れた（corrupted）M-
form としての GM の組
織構造の継続のナラティ
ブ

一次資料とナラティブ・
ソース，経営者から株主
へのレター

ソ ー ス か ら 導 か れ た
1924-1958 年という明記
された時代区分

時系列史
（Serial history）

Chuang &
Baum

（2003）

複数単位のチェーンにお
ける看護施設のための名
称変更の分析

介護施設の許認可団体や
協会のアーカイブスから
作成したデータ

完全なデータセットから
導き出された 1971-1996
年という明記された年代

（chronology）

Anteby &
Molnar

（2012）

フランス企業 Snecma の
公式の歴史における⽛構
造的省略⽜の分析

一次資料である⽛社内報⽜
の内容分析から構築され
たデータ

完全なデータセットから
導き出された 1953-1999
年という明記された年代

（chronology）

民俗誌学的歴史
（Ethnographic
history）

Childs
（2002）

ブラジルの金鉱における
奴隷のルーチンと権力の
儀礼の分析

一次資料およびナラティ
ブ・ソース―例えば，
取締役会議事録，株主総
会招集通知など

ソ ー ス か ら 導 か れ た
1834-1879 年

（時代区分は明記されて
いない）

McKinlay
（2002）

分かりやすいマイクロス
トーリーを用いたスコッ
トランドの銀行員たちの
キャリアの分析

一次資料，ナラティブ・
ソース，銀行内部の職員
台帳，出版されたテキス
トなど。

ソ ー ス か ら 導 か れ た
1894-1913 年という明記
された時代区分

（出典：Rowlinson, Hassard and Decker, 2014, p. 261）



で，出来事やその原因，文脈のユニークさを

主張する傾向があることや，歴史上のアク

ターや現在の観察者が帰属させる意味を主観

的なものと見なすことを強調する一方で，組

織論者は，歴史を見るとき，客観性を追求し，

個々の特定のケースを，所与の理論とその基

本的前提および暗黙に意味される因果関係の

適用とみなすことが対話を難しくしていると

いう。そうした違いを乗り越えて対話の場を

作るには，⽛課題指向⽜の出版物が必要となる

が，彼が例としてあげた⽝Journal of Industrial

and Corporate Change⽞誌のような現象主導

型の雑誌が，結局はイノベーションのミクロ

経済学にほぼ特化した雑誌になってしまった

ことがその難しさを示していると指摘してい

る。

表⚑の下から⚒番目に，統合可能性に対し

てもっとも批判的な Greenwood and Bernardi

（2014）があるが，歴史学と社会学が 19 世紀

に制度的に分離して以来，認識論的に①明示

的な方法論を必要とする社会科学的特性，②

客観性という社会科学的理想，③実用性と応

用性に対する社会科学的優先度という立場で

⽛軋轢⽜があり，それを無視しても所詮は⽛同

床異夢⽜であり続けるだろうと主張している。

したがって，両者がともに働くことで得られ

る可能性のある利益を実現するのは，統合で

はなく協力であるという。

上記⚗件の論者の見解を総合して，Üsdiken

& Kipping（2020）は，この表⚓の比較にある

ほとんどの論者が，⽛データ⽜，⽛方法論⽜，⽛一

般化と理論化の試み⽜という同じような

⽛ギャップ⽜を認識していることを指摘して

いる。すなわち，各論者は同じギャップを認

識しながら，そのギャップの大きさやギャッ

プを埋めるための提案について，⽛二重の整

合性⽜（楽観的）から⽛相互の尊重と協力⽜（悲

観的）までの認識の違いがあるということで

ある。

それに対して，彼ら自身（Üsdiken&Kipping,

2014, 2020）は，そうした方法論的な厳密性

にこだわらず，組織マネジメント研究の多様

な論文を見渡すと，すでにかなり多くの歴史

にかかわりを持った研究がなされていると指

摘している。もちろんそれには，補足主義的

なものなど，昨今の⽛歴史的転回⽜の要件を
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表⚔ 経営史と歴史研究への組織論的アプローチ

分
野 研究文化

理解のタイプ

ルポルタージュ 記述 説明 評価

組
織
論

普遍的な歴史
に基づいた歴
史的組織論

⽛現 実 に 何 が 起
こったか⽜は客観
的に描写できる

客観的文脈における
意味の観察者の解釈

特定の理論の適用と
して特定のケースを
説明するためのナラ
ティブの使用

使用する理論の基本仮
説内での含意

経
営
史

固 有 の 歴 史
（specific his-
tory）に基づ
いた組織史

個別イベントと歴
史的アクターはユ
ニークさと主観的
解釈を必要とする

歴史的文脈における
主観的意味の観察者
の解釈

イベントや歴史プロ
セスのユニークな原
因を識別するための
ナラティブの使用

自己完結した歴史的期
間において明示され，歴
史的行為者が意味ある
ものとして首尾一貫さ
せたもの。

（出典：Leblebici, 2014, p. 74）



満たさない者も含まれるが，より包括的な視

点から歴史的な組織研究をレビューすること

で，歴史学と組織論の関係を見直すという趣

旨のようである。

⚓．Üsdiken & Kipping（2020）による
文献レビューとその分類

それでは，彼らの文献レビューに基づいて，

取り上げられている文献を彼らの分類軸に

従って表にまとめ，さらに分類軸の妥当性を

検討したい。Üsdiken & Kipping（2020）とい

う書物は Üsdiken & Kipping（2014）の加筆

版であるが，後述の表⚖・⚗にあるように分

類軸の一方が⽛ミクロ／マクロ⽜（2014）と⽛定

性／定量⽜（2020）と一定ではない。本研究

ノートでは，Üsdiken & Kipping（2020）で取

り上げられた各研究プログラムをこれらの表

に当てはめ，独自の分類軸を考案したい(6)。

そのために，本節は彼らによってレビューされ

た論文を，分類表内にまとめる作業に費やす。

（⚑) Üsdiken & Kipping（2020）のサーベイ

対象と⚒種類の方向性

彼ら（ch.4）は，⽝ファイナンシャル・タイ

ムズ⽞50 リスト（FT50）を，サーベイ対象と

するジャーナル選択の基準として使用し(7)，

その中から米国から⽝AMJ⽞，⽝Academy of

Management Review（AMR）⽞，⽝ASQ⽞，

⽝Journal ofManagement（JoM）⽞，⽝Organiza-

tion Science⽞，⽝StrategicManagement Journal

（SMJ）⽞，欧 州 か ら⽝Human Relations⽞，

⽝Journal of Management Studies（JMS）⽞，

⽝OS⽞の⚙つの雑誌がベースとなった。

その⚙誌について 2017 年末までの全期間

を対象とし，タイトルと抄録で⽛histor＊⽜を

検索して 626 件の論文を抽出している。その

中から，⽛ミクロ分野(8)⽜⽛マネジメント・組織

研究以外の専門分野(9)⽜を除外して，マネジ

メント，戦略，組織に関するもの 508 本に絞っ

ている。さらに，純粋に歴史的な側面を持つ

記事を区別する選別(10) をして，最終的には

287 本に絞られたとのことである。

このうち 96 本の論文は，⽛マネジメント史⽜

または⽛マネジメント思想史⽜に分類され，

彼ら（2020）の第⚒部にその概要が示されて

いるので本ノートでは次の（⚒）項で紹介す
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(6) 実際にはこの試みは，本論集の次号に掲載予定
の本研究ノート（下）を待たねばならない。

(7) それによって⽛マネジメント・組織研究の分野
でトップとされるジャーナルにサーベイを限定⽜，

⽛米国だけでなく欧州のジャーナルも含める⽜と
いう⚒つの基準を満たしたと彼らは言う。ちなみ
に，FT50 リストは⽝ファイナンシャル・タイム
ズ⽞のウェブで閲覧することが出来る。

（https://www.ft.com/content/3405a512-5cbb-11e1-
8f1f-00144feabdc0）

(8) ⽛個人またはグループレベルの分析を行ってい
る記事で，一般的にはキャリア，仕事，職業，また
はグループの歴史に言及しているもの⽜（Üsdiken
& Kipping, 2020, ch.4）。

(9) ⽛本書の領域外の論文，すなわち，労使関係，心
理学，社会心理学，あるいはマーケティング，会
計，生産管理，情報技術などのビジネス専門分野
の論文。⽜（Üsdiken & Kipping, 2020, ch.4）

(10) 選別基準は次の⚓つ。⽛タイトルやアブストラ
クトで歴史に言及しているが，分析に使われた方
法がイベントヒストリーの論文⽜，⽛歴史や歴史的
というような用語が，ついで（en passant）だった
り，おおざっぱ（cursory fashion）だったりして，
タイトルやアブストラクトからそうではないかと
疑われる場合，本文全体を熟読することで確認し
た⽜，⽛変数やデータが，例えば，日，週，月，また
は四半期単位で表現される，ごく短い最近の歴史
やプロセスに関連する論文⽜（Üsdiken & Kipping,
2020, ch.4）。



る。後者のかなりの部分は，マネジメントの

トピック，コンセプト，理論，モデル，メソッ

ドに関する学術研究の歴史であり，学説史に

類するものが多い。残りの 191 本は，マネジ

メントや組織の現象の理論化に，何らかの形

で歴史を利用するものに分類されており，か

なり広範な組織論・戦略論の下位分野の論文

を含んでおり，彼らの第⚓部にまとめられて

いるので，本ノートでは下の（⚓）項および

次号の（⚔）項で紹介する。

彼らはそうしたサーベイ対象の論文を，ま

ずは⽛マネジメント（あるいはマネジメント

思 想）の 歴 史（history of management

（thought））⽜と⽛マネジメントにおける歴史

（history in management）⽜の⚒つに分類して

いる。要するに最初の論文 96 本が前者であ

り，191 本が後者となる。拙著者の研究関心

上，興味は後者に限られるので，以下に前者

の⽛マネジメントの歴史⽜について Üsdiken

& Kipping（2020, Part Ⅱ, ch5-7）の文献サー

ベイの内容を手短にまとめたい。

（⚒) マネジメント（思想）の歴史（Üsdiken

& Kipping, 2020, Part Ⅱ）

Üsdiken & Kipping（2020, Part Ⅱ）による

と，そもそも⽛歴史⽜を明確に扱った最初の

経営書は，ミシガン大学の商工業教授

Edward D. Jones が書いた一連の論文と著書

（Jones, 1912）であったが，当時はビジネスに

おける経営の歴史についてほとんど情報がな

いため，軍事史をベースにして，企業経営者

にとっての教訓を詳しく述べているにすぎな

かったが，その一方で，オハイオ州立大学の

専 任 講 師 Horace B. Drury の 博 士 論 文

（Drury, 1915）は，当時まだ始まったばかり

の科学的管理運動の起源を明らかにし，その

評価を行うという歴史的なものであったとい

う。他にも初期に当たるこの時期の研究は，

多くが先駆者と呼ばれる人物に焦点を当てて

おり，特にテイラー，その他はガントやフォ

レットなどについて，さらには伝記も多く書

かれている。

その後，第二次世界大戦には，Lyndall F.

Urwick のようなコンサルタントたちによっ

て歴史書が書かれたが，やはりそれは評伝が

中心であった。例えば Üsdiken & Kipping

（2020, ch.5）の該当箇所には，⽝Golden Book

of Management⽞（Urwick, 1956）の 70 人の

⽛先駆者⽜リストが代表的なものとしてあげ

られている。その一方で，アカデミックな著

者たちは，特に March and Simon（1958）な

どの影響を受け，マネジメント思想史にも理

論的な分析が導入されていった。

その代表として Üsdiken & Kipping（2020,

ch.5）は，Bendix（1956）と Child（1969）を

挙げている。両社ともマネジメント思想のイ

デ オ ロ ギ ー 性 を 指 摘 し て い る。Bendix

（1956）は，工業化初期のイギリスとロシア，

大規模産業発展後のアメリカと東ドイツとい

う⚔つの⽛ケース⽜を比較歴史的に研究した

が，マネジメント思想はイデオロギーとして

柔軟に利用されやすいことを指摘している。

例えば，テイラーの手法自体は簡単には広ま

らず，雇用主にも歓迎されなかったが，科学

的管理法という概念はイデオロギーとして，

マネジャーの役割や成功の定義，労働者に何

を期待すべきかを再構築することで，マネ

ジャーのイデオロギーを再方向付けする役割
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を果たした。また，メイヨーらの人間関係論

も広く普及はしなかったが，その言葉はイデ

オロギー的に喜んで採用された，というよう

にである。Child（1969）は，20 世紀初頭から

1960 年代までのイギリスのマネジメント思

想の歴史をたどったが，Bendix と同様に，イ

ギリスで主にマネジャーやコンサルタントに

よって推進されたマネジメント思想が，正当

化あるいはイデオロギー的な機能と技術的機

能の両方を果たしていたことを指摘してい

る。

マネジメント史およびマネジメント思想史

の分野は，1960 年代には一つの独立した分野

として確立され，1969 年には AoM に初めて

設置された⚗つの⽛インタレスト・グループ⽜

の中に⽛マネジメント史⽜が含まれていた。

そして，この時期に代表的な教科書である

Wren（1972）が刊行され，現在（2018）に至

るまで第⚗版が続刊されている。1970～80

年代にかけてのサーベイの結果，Üsdiken &

Kipping（2020, ch.6）はこの時期の研究とし

て⚓種類を識別している。⚑つはこれまでの

パターンを踏襲したパイオニア研究，⚒つ目

は特定のマネジメント概念の歴史をたどるも

の，⚓つ目は原典の調査に基づいて既存の見

解の修正を目的としたものであった（表⚕）。

ただ，1970～80 年代にかけて，やはり主流

のマネジメント研究の分野における科学化が

進むにつれ，マネジメント（思想）史が主流

から疎外されていったのは，経営学の他分野

における歴史の扱いと同じである。しかしな

がら，Üsdiken & Kipping（2020, ch.7）は，マ
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表⚕ 1970-80 年代におけるマネジメント（思想）史の分類

パイオニア研究
・Gullett and Duncan（1975）：ホーソン以前の⽛産業ヒューマニスト⽜の存在。
・Muhs（1982）：科学的管理の代表的人物の一人であるエマーソン，従業員代表制。
・Reid（1986）：Metcalf 大尉による 1880 年代初頭の⽛原価計算と生産管理のカードシステム⽜の導入。
・Jelinek（1980）：Church に関する論文
・Parker（1984）：組織における統制に関する Follett の見解
・Breeze（1985）：Fayol とその同僚のマネージャーの一人である Joseph Carlioz の伝記

概念研究
・Wren（1980）：ソ連における科学的管理とガントチャートの普及を検討
・Petersen（1986, 1989, 1990）：ガントそして米国陸軍の兵器長 William Crozier 少将の研究
・Nelson and Campbell（1972）：20 世紀初頭にアメリカのビジネスマンの支持を得る上で，テイラーシステムと
⽛福祉事業⽜が競合したバンクロフト社の事例

・Giglioni and Bedeian（1974）：ファヨール，アーウィック，デイビスへと進んだ⽛管理過程⽜
・Van Fleet and Bedeian（1977）：⽛管理の幅⽜という概念の⽛歴史⽜
・Bracker（1980）：⽛戦略⽜という概念の歴史（最初の記述は旧約聖書に，その後，第二次世界大戦後にビジネス

に導入されるまで，政治や軍事の場で使用されてきた）

原典調査―批判
・Wrege and Ferroni（1974）：テイラーの有名な銑鉄実験の信憑性を疑問視
・Gilson（1940）：ホーソン実験を批判の対象に。
・Shepard（1971）：ホーソン研究とその研究者を擁護。
・Yates（1989）：⽛企業運営の効率性を維持するために，個人的で特異なリーダーシップに代わって，合理的で非

人間的なシステムを推進する⽜体系的経営で，19 世紀末から 20 世紀初頭にかけて，文書による内部コミュニ
ケーションが，統制や調整のためのマネジメント・ツールになったことを解明。

（出典：Üsdiken & Kipping（2020, ch.6）より著者作成）



ネジメント思想に対する様々な批判を受け入

れさえしていれば，この分野が主流派のマネ

ジメント研究のなかに留まるチャンスがあっ

たと論じている。彼らが取り上げたマネジメ

ント（思想）史の批判的研究は，以下のよう

にまとめられるだろう。

一つ目は，マネジメント思想のイデオロ

ギー性に関するものである。マネジメント概

念が実務におけるマネジリアルな⽛ニーズ⽜

に応えるとする，伝統的な論者たちが暗黙に

もっていた⽛機能主義⽜的な前提に対する批

判である。これは上述の Bendix（1956）や

Child（1969）に代表されるが，Braverman

（1974）の労働過程論もそのひとつとして取

り上げられている。科学的管理法に対する既

存の解釈に根本的な疑問を投げかけ，歴史的

なデータを用いながら，科学的管理法による

非熟練化の進展を明らかにしている。ただ，

労働過程論を引き継いだ現代の批判経営学

（CMS）は，歴史に対する関心を失ってしまっ

ているようである。

二つ目は，マネジメント史家が信じる⽛進

歩的前提⽜に対する批判である。Barley and

Kunda（1992）は，米国のマネジメント思想

が，直線的な進歩の道を歩むのではなく，景

気循環とともに⽛規範的⽜（人間重視）な経営

形態と⽛合理的⽜（技術・技法重視）な統制形

態の間で揺れ動いていたと指摘し，⽛振り子

のテーゼ⽜を主張している(11)。

三つめは，マネジメントの政治性に対する

批判である。科学的管理法や人間関係論の提

唱された当時の政治的コンテクストを歴史的

に詳細に洗い出すことで，過剰に⽛悪魔化⽜

されるテイラーやエルトン・メイヨーに対し

て為された⽛神格化⽜を暴くような研究もな

さ れ て い る（Hassard, 2012; Bruce and

Nyland, 2011 など）。また，マネジメント概

念の正当性を維持するために，マネジメント

が植民地管理や奴隷制に起源をもつ点などが

隠されてきたことを示している（Cooke, 2003;

Ruef and Harness, 2009; Frenkel and

Shenhav, 2006）。

こうしたマネジメント批判とは一線を画す

が，マネジメント史の歴史性そのものに対す

る批判も存在する。ポスト構造主義のミッ

シェル・フーコーや，文化人類学者のブルー

ノ・ラトゥールらの分析手法を用いた⽛カウ

ンター・ヒストリー⽜や⽛アンチ・ヒストリー⽜

と呼ばれる⽛反歴史⽜的な研究もなされてい

る。例えば，ウェーバーが官僚制の擁護者と

なっていく様子をフーコー的な系譜学で追跡

したり（Cummings and Bridgman, 2011），同

様にクルト・レヴィンの⽛解凍-変化-再凍結

（unfreeze-change-refreeze）⽜が，その死後に

作られ，チェンジマネジメントの基礎とされ

ていくプロセスを系譜学的に追いかけている

（Cummings et al. 2016）。また，20 世紀初頭

の⽛経営革命⽜が，機械技術者たちが自らの

イデオロギーを組織的世界に⽛翻訳⽜するこ

とで，組織や労働を⽛エンジニアリング可能⽜

なものとして社会的に構築したプロジェクト

であると論じている（Shenhav, 1999）。

このように，本節で概説した⽛マネジメン
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(11) 景気後退期には，収益性が従業員の管理とモチ
ベーションに依存しているように見えるのに対
し，景気拡大期には，利益は資本への投資と効率
的な使用に依存しているからだとしている。



トの歴史（history of management）⽜は，一時

は主流のマネジメント研究のなかに確かに存

在したが，現在では経営学説史のなかの一分

野に甘んじているとの見方が大きいかもしれ

ない。一方で，批判的研究が社会学（Bendix,

1956）や経営学（Child, 1969），また近年では

マネジメント史家以外の多様な論者からなさ

れるようになってきており，そうした成果を

取り入れることで再活性化がなされる可能性

もあるかもしれない。

（⚓）⽛理論のための歴史（history to theory）⽜

上記（⚑）で述べた通り，Üsdiken&Kipping

（2020, ch.4）は，⽛マネジメントの歴史（his-

tory of management）⽜と⽛マネジメントにお

ける歴史（history in management）⽜のうち，

前者はマネジメントの歴史そのものを論じる

ものであるが，後者は様々な歴史的データか

ら組織やマネジメントの理論に関する含意を

引き出すというものと分類している。

その後者に分類される諸理論をサーベイす

る中で，Üsdiken & Kipping（2014, 2020）は，

組織研究の中で歴史が扱われた諸研究には，

⽛理論⽜を参照基準に⽛理論のための歴史

（history to theory）⽜と⽛理論のなかの歴史

（history in theory）⽜の⚒種類があると論じ

ている。大まかに言えば，前者は特定の研究

課題を解決するために，あるいは既存の理論

を説明，検証，精緻化，修正するために，過

去のデータを利用する，すなわち⽛歴史的デー

タに依拠する組織マネジメント研究⽜である。

対照的に，後者は，歴史がドライバーやモデ

レーターとして不可欠な役割を果たしている

理論モデルを指している。すなわち⽛過去を

理論モデルに取り入れた研究⽜であり，過去

が何らかの形で現在と未来に影響を与えるた

めに理論化されるということを意味してい

る。

上記ですでに述べたように，Üsdiken &

Kipping（2014）と Üsdiken & Kipping（2020）

では，これら⚒種類の分類軸とべつに⽛マク

ロ／ミクロ⽜（表⚖），⽛定性／定量⽜（表⚗）

という異なる⚒つの分類軸で，サーベイ対象

の論文を⚔つの種類に分類している。こちら

の分類軸は，拙著者には整理の便宜以上の意

味は感じられなかった。そのため，本研究

ノートでは，それらに代わって，より経営史

の意義に関わる分類軸を，橘川（2009）など

を参考にしながら提案したい。ただし，それ

は次号の課題となるので，ここでは Üsdiken

& Kipping（2020）の表⚗の分類に従って，彼

らのサーベイの概説を行いたい。

そこで以下の項では，Üsdiken & Kipping

（2020, ch.8）の内容ではあるが，⽛理論のため

の歴史（history to theory）⽜の⚑）定性研究

と⚒）定量研究について概説する。

⚑) 定性研究（新旧制度派・プロセス研究ほ

か）

表⚗のうち，左上の項目は，歴史を定性的

なデータソースとして理論の構築や検証に使

用している研究である。このような研究に

は，旧制度派と新制度派，そして新制度派の

より具体的な研究プログラムである制度的企

業家活動（institutional entrepreneurship），

制度的営為（institutional work），制度ロジッ

ク（institutional logics），そして組織と戦略の

プロセス研究など，多くが含まれている。表
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⚘と表⚙は Üsdiken & Kipping（2020）の第

⚘章のサーベイに含まれる研究をすべて書き

出して表にしたもので，以下にこれらの研究

プログラムの要点を説明し，各研究において

絶対年代がどのような意味を持っているのか

拙著者の考えを補足していきたい。

・旧制度派（old institutionalism）の⽛組織性

格⽜理論

旧制度派組織論を代表する Selznick（1949,

1952）は⽛消耗品であり，仕事をするために

設計された合理的な道具⽜である⽛組織⽜を，

⽛より社会的なニーズと圧力の産物である，

つまり応答性，適応性のある有機体⽜である

⽛制度⽜へと変換させる⽛制度的リーダーシッ

プ⽜という概念を提唱した。こうした制度化

プロセスにおいては，価値観やコミットメン

トを表す⽛性格⽜，政策実行の⽛能力⽜が開発

されるが，それらが同時に組織を歴史の虜に

し，変化に対する抵抗を生み出してもしまう。

このように，制度リーダーによる⽛重要な決

定⽜が制度化プロセスをつくるため，その分
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表⚖ 組織マネジメント研究における歴史のカテゴリー化

理論のための歴史（History to Theory） 理論のなかの歴史（History in Theory）

マクロ／
生態学的

ポピュレーション，フィールド，コミュニティに
関する理論の検証，修正，発展のための長期的／
時系列データ

（Longitudinal/time-series data to test, modify,
develop theories about, populations, fields, com-
munities）

産業やポピュレーションなど，組織の集積におけ
る現在のパターンのドライバーとしての過去の
条件

（Past conditions as drivers for present patterns in
aggregates of organizations, e.g. industries, popu-
lations）

ミクロ／
組織的

組織的な特徴あるいは／またプロセスについて
検証や理論化を行うために使用される歴史的
データ

（Historical data used to examine and theorize
about organizational features and/or processes）

組織の現在／次の行動の決定因もしくはモデ
レーターとしての過去

（The past as a determinant or moderator for
subsequent/current behavior of organizations）

（出典：Üsdiken & Kipping（2014, Table 1））

方法論
（Methodology）

理論のための歴史
（History to Theory）

理論のなかの歴史
（History in Theory）

定性
（Qualitative）

伝統的な理論研究あるいは定性的
な根拠やデータのソースとしての
歴史

（Traditional historical studies or
History as a source of qualitative
evidence and data）

分析的に構造化された歴史
（Analytically structured history）

定量
（Quantitative）

定量的な証拠とデータのソースと
しての歴史

（History as a source of quantitative
evidence and data）

ドライバーもしくはモデレーター
としての歴史

（History as a driver or moderator）

（出典：Üsdiken & Kipping（2020, ch.4, Table 4.1））

表⚗ 歴史，理論，方法論を結び付けるフレームワーク
歴史と理論の関係性（History-Theory Relationship）



析には歴史的起源と成長段階についての理解

が必要となる。

ただ，分析に当たって絶対年代が問題とな

るかというと疑問が残る。当然，ケースの中

には，重要な歴史的コンテクストが制度リー

ダーに影響を及ぼすことになるが，あくまで

意思決定者（制度リーダー）の認識に対する

影響であるため，絶対年代に付随する歴史的

イベントか，組織固有のイベント化，どちら

かが制度化に影響を及ぼしているのか，区別

することはできない。これは，旧制度派が個

別組織の分析を主眼としているため仕方のな

いことであろう。あだ，歴史的イベントが組

織の価値を形成するメカニズムを説明すると

いう点では，歴史研究が依拠できる論理とし

て，こうした制度的プロセスが使用されうる

のではないだろうか。

・新制度派（neo-institutionalism）

旧制度派と異なり，組織フィールドにおけ

る異種同形化に主眼が置かれていたため，当

初は，歴史が入り込む余地はほとんどないと

考えられていたが，研究関心が同形化や正当

化のプロセスや，その変化に対して向かうに

つれて，歴史的事例がみられるようになった。

Üsdiken & Kipping（2020, ch.8）では，表⚘に

示した通り，同型化プロセス，制度変化プロ

セスが，初期からの研究として挙げられてい

る。また，構造が重視されがちな新制度派の

理論にミクロ的な行為主体（agency）の視点

を導入したのが制度的企業家，制度的営為の

理論である。最後に，制度ロジックの理論は，

多様な制度ロジックが社会という入れ子状の

システムの中に共存するイメージで，それら

をすべて包含する⽛社会レベル⽜のロジック

が各フィールドレベルのロジックの創造・維

持・破壊に利用できる基礎的原理を提供する。

この社会的ロジックは，歴史的制約を受ける

ため，分析に時代区分が不可欠かつ大きな影

響を及ぼす。

表⚘にある通り，同型化プロセスの研究は

1980 年代が中心で，それ以降は制度変化プロ

セスに移行してきているようである。同型化

は基本的に社会の収斂や安定化のフェーズで

あるため，歴史的なケースを分析に用いても，

絶対年代の影響を受けるような側面は薄いの

だが，例えば Baron, Dobbin and Jennings

（1986）の⽛近代的⽜雇用慣行の普及プロセス

において，第二次世界大戦中には国家の介入

が制度の同型化に寄与したというのは，時代

に特徴的なプロセスを記述しているともいえ

るであろう。

制度変化プロセスに関しては，Brint and

Karabel（1991）のアメリカのコミュニティ・

カレッジの⽛職業志向⽜への変化（1960-70 年

代）や，Leblebici et al.（1991）の米国ラジオ

放送の国営から民間活動への移行プロセス

（1920-1965）や，Hargadon and Douglas

（2001）のニューヨークのガス照明が電気照

明に取って代わられるまでの制度的変化

（1878-1892）などは当時の制度について歴史

的文脈が大きくかかわっている。また，

Maclean et al.（2018）によるヒルトン・ホテ

ルズのアーカイブをもとにした反共イデオロ

ギーの多国籍ホテルの組織フィールドの形成

への影響に関する分析も時代背景を色濃く反

映しているといえよう。

制度的企業家や制度的営為に関する研究

28
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表⚘ ⽛理論のための歴史－定性研究⽜新旧制度学派
引用論文 対象 備考
旧制度派
Selznick（1949） TVA 制度化プロセスにおいては，価値観やコミットメントを

表す⽛性格⽜，政策実行の⽛能力⽜が開発される。その際，
制度リーダーの意思決定のたどった歴史の累積が影響を
及ぼす。

Selznick（1952） ボリシェヴィキ党

新制度派（同型化プロセス）
Rowan（1982） カリフォルニア州の公立学校制度の行政構

造の変化（1930-1970 年）
公立学校の健康，心理，カリキュラムサービスの専門職的
地位の追加に関して歴史的ナラティブを構築。

Tolbert and Zucker
（1983）

米国の 167 都市の地方自治体の公共サービ
ス改革の採用。

1880-1935 年の観測期間。初期導入者は効率性により，後
期導入者は同型性の影響を受けた

Baron, Dobbin and
Jennings（1986）

20 世紀の第⚒四半期の⽛近代的⽜雇用慣行
の普及。

同様の⚒段階説（初期・後期）を支持，特に第二次世界大
戦中に国家の介入が同型性を勧めた。

新制度派（制度変化プロセス）
DiMaggio（1991） 新しい美術館モデルの誕生とその⽛改革⽜ 専門化プロジェクトを通じた拡大と現場レベルの闘争。
Brint and Karabel

（1991）
アメリカのコミュニティ・カレッジの職業
志向への変化

1960～1970 年代。
⽛権力関係の場（arenas of power relations）⽜としての組織
フィールド内での相互作用の結果

Leblebici et al.
（1991）

米国のラジオ放送業界が，民間活動として
進化していく過程（1920-1965）

新しい実践が，価値創造の課題に対する実践的解決を求
めていた組織フィールド内の周縁的組織から生まれた

Holms（1995） ノルウェーの漁業部門における⽛Mandated
Sales Organization⽜（MSO）という組織形
態の誕生，確立，衰退

1930～1994 年。制度の⽛入れ子構造⽜という観点から内
生的変化の余地を示した。

Hargadon and
Douglas（2001）

ニューヨークのガス照明が電気照明に取っ
て代わられるまでの制度的変化

1878-1892，既存の意味や基準の要素を含みながら新しい
状況へも対応できるロバスト・デザインが大きな変化を
可能に

Schneiberg（2005） 米国の損害保険
安定期（1860-1940）からラディカルな制度
変化（1950-1970）の理由

ラディカルな変化は，周縁部からの挑戦を含む，物質的な
要因と制度的な要因の両方が組み合わさったときに起こ
る。

Maclean et al.
（2018）

政治的イデオロギー（反共主義）が，多国
籍ホテル業界という組織フィールドの形成
に与えた影響

ヒルトン・ホテルズ・コーポレーションのアーカイブ。

Glynn and Abzug
（2002）

アメリカ企業のネーミングパターンを⽛定
量的⽜に調査。

1800～2000 年代。
企業名の異種同形性と正当性への影響。

Washington and
Ventresca（2004）

米国の大学におけるスポーツプログラムの
導入を⽛定量的⽜に分析。

1874～1995，自身の戦略的一貫性だけでなく同類からの
同型化によって影響を受けると定量的に検証。

Kim, Croidieu and
Lippmann（2016:
1418）

米国の無線電信のフィールドの初期段階
フィールドの出現時に組織フィールド内の
地位が，正当性を獲得するための言説戦略
をどのように形成するか。

1913～1927。マルコーニ社と ARRL（アメリカ無線中継
連盟）が正当性獲得のために，⚒つの次元（顧客ターゲッ
トとフレームアラインメント（無線利用の志向性））をもっ
た⚓つの異なる言説戦略を採用した。

Hampel and Tracey
（2017）

トマス・クック旅行社のエリート顧客に認め
られるまでの⽛脱スティグマ化⽜のプロセス。

過剰敵対期（1861-1871），敵対性の現象（1870-1877），承
認（1877 以降）のあいだにビクトリア女王の孫のような著名
人の旅行を組織するまでに。スティグマタイザーとの対話。

制度的企業家／制度的営為
Rao（1998） アメリカの非営利の消費者保護団体の創設 1930 年代，新しい組織形態の形成には，それを支える理

論と価値が制度的企業家によって正当化される必要
Munir and Phillips

（2005）
⽛専門的⽜分野から⽛大衆的⽜活動へと写真
を変化させたコダック社の制度的企業家活
動のナラティブを構築

1882-1930 年代後半のコダックの言説戦略（Discursive
Strategies）。

Mutch（2007） 19 世紀半ばのリバプールでパブリックハ
ウスの斬新な運営方法を導入したアンド
リュー・バークレイ・ウォーカー卿のケース。

制度変化における個人の役割。

Greenwood and
Suddaby（2006）

カナダの専門的なビジネスサービスの分野
において業際的実践という新しい組織形態
の誕生。

周縁ではなく中心に位置する⽛エリート企業家⽜から発生。

Wright and
Zammuto（2013）

イングランドのカウンティのクリケット
場。

1919-1967，制度変化時に中心と周縁のあいだの⽛中間的
地位⽜のアクターが果たす役割

David, Sine and
Havemanʼs（2013）

国における⽛専門的な経営コンサルティン
グ⽜に関して，第二次世界大戦前にこの組
織形態が広く受け入れられるようになった。

戦間期に専門的な経営コンサルティング・ファームを開
拓した⚓つのファームの創設者の活動

Rojas（2010） サンフランシスコ州立大学で起きた⽛第三
世界ストライキ⽜。

1968 年 11 月から 1969 年⚓月，学長がより大きな権限を
獲得し，組織を導く制度的フレームを変えていく様子を
制度的実践
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引用論文 対象 備考
Bisel, Kramer and
Banas（2017）

最高のアスリートを育成する米国の匿名の
体育組織

オリンピック・メダル獲得を目指した支配的規範へ挑戦
する営為が断念

制度ロジック
Sine and David

（2003）
1935～1978 年までの米国の電力産業の歴
史的分析

石油危機によって，大規模な公営企業が支配する均質な
産業構造が脱制度化

Rao, Manin and
Durand（2003）

古典的なフランス料理の制度ロジックと役
割のアイデンティティがヌーベルキュイ
ジーヌのそれに取って代わられた

19 世紀前半から 1960 年代までの古典的な料理の発展と
制度化，そして 1970 年以降のヌーベルキュイジーヌの時
代の出現

Dunn and Jones
（2010）

アメリカの医学教育における制度変化時
の，複数ロジックの長期間にわたる共存

1910-1959 年
⚒つのロジック（サイエンスとケア）の制度化と，ロジッ
ク間の緊張と対立

Dalpiaz, Rindova
and Ravasi（2016）

イタリアの家庭用品メーカー Alessi の詳
細な縦断的ケーススタディ

1970 年から 2000 年
⽛産業⽜と⽛芸術⽜の論理を様々な方法で組み合わせ

Goodrick and Reay
（2011）

アメリカの薬局の歴史
複数の制度ロジックが薬剤師の仕事にどの
ように影響を与えたか

1852 年から現在まで
⚔つの制度ロジック（専門職，企業，市場，国家）が薬局
業務に及ぼす影響

Kahl, King and
Liegel（2016: 1087）

コンピュータ普及後，新しく生まれた職業
の関連団体のとった戦略

1950 年代半ば～1990 年代

Croidieu and Kim
（2018）

アメリカで活躍したアマチュア無線家 1899-1927 年
正当化されてはいるが専門職になっていない専門知識の
形態

（出典：Üsdiken & Kipping（2020, ch.8）をもとに著者作成）

表⚙ ⽛理論のための歴史－定性研究⽜組織と戦略のプロセス研究
引用論文 対象 備考
組織プロセス研究
Pettigrew（1985） 英国 ICI

1960 年代以降の組織変化の研究
Siggelkow（2001） リズ・クレイボーン（Liz Claiborne）の事

業再生（turnaround）に関する研究
1970 年代後半～1990 年代

戦略プロセス研究
Burgelman（1983） アメリカの多角化企業（仮称 GAMMA 社）

の社内ベンチャーを 15 カ月
戦略創発の理論構築

Burgelman（1991） インテル社の企業戦略の進化 ⚒段階の時代区分（1969-85，1985-1989）
進化モデルによる内外の諸要因の戦略への影響

Burgelman,
McKinney and
Meza（2017）

ヒューレット・パッカードの歴史 1939～2016 年

Denis, Langley and
Cazale（1996），
Denis, Lamothe and
Langley（2001）

総合病院におけるリーダーシップと戦略変
化との関係

Pettigrew と Mintzberg のハイブリッド
戦略転換におけるリーダー・組織・環境のカップリングの
重要性という指摘と，教育病院グループ間での⽛エスカ
レートする優柔不断⽜という現象の説明

実践としての戦略（Strategy-as-Practice）
Grant（2003） グローバルな大手石油会社⚘社における

⽛1970 年代末以降の戦略計画の性質と役割
の根本的な変化⽜

激動する環境下での戦略計画の限界に関して既存の理論
に疑問を提示した。

Ocasio and Joseph
（2008）

General Electric に関する研究 戦略計画の既存理論に対する異議を唱える

Kipping and
Cailluet（2010）

カナダのアルミニウムメーカーである
Alcan のヨーロッパにおける戦略

1928～2007 年。資源ビジネスに特有なのか，カルテルや
政府，商品・株式市場からの圧力などの⽛押し付けられた⽜
戦略がおおきな役割を果たしている点を，Mintzberg の

⽛創発的⽜⽛計画的⽜戦略に加えている。
（出典：Üsdiken & Kipping（2020, ch.8）をもとに著者作成）



は，どちらかというとミクロな行為者や実践

が分析対象となるため，時代性が大きな問題

になるわけではない。その意味で，歴史的

ケースを用いてはいるが，絶対年代を考慮に

入れたものではない。その一方で，制度ロ

ジックに関する諸研究は，上述の通り，多様

な制度ロジックの基盤となる⽛社会ロジック⽜

が，歴史的制約下にあるという理論的前提が

あるので，政治・経済・文化など時代的なコ

ンテクストが分析上重要となる。例えば，

Sine and David（2003）は，1935～1978 年ま

での米国の電力産業の歴史的分析のなかで，

石油危機による産業構造の脱制度化を分析し

ている。Rao, Manin and Durand（2003）は，

古典的なフランス料理の制度ロジックと役割

のアイデンティティがヌーベルキュイジーヌ

に取って代わられた背景を分析するため，19

世紀前半から 1960 年代までの古典的な料理

の発展と制度化と 1970 年以降のヌーベル

キュイジーヌの時代の出現という文化史を用

いている。表⚘にある他の研究も絶対年代が

問題となるものが多いと見受けられる。

・組織と戦略のプロセス研究（ProcessStudies

of Organizations and Strategy）

プロセス研究は，組織や戦略の変化が研究

対象であるため，歴史的ケースやアプローチ

の使用が支持されてきた。しかしながら，

Üsdiken & Kipping（2020, ch.8）によると，

Andrew Pettigrew や Andrew H. Van de

Ven のようなこの分野の主導者は，歴史を真

摯に受け止めながらも⽛歴史そのものを重視

しないことに注意を払い⽜，⽛歴史的研究⽜で

はなく⽛長期動態研究（“longitudinal” re-

search）⽜を目指すという立場を強調してい

る。歴史的なデータを使いながらも⽛特殊性⽜

に焦点を当てるのではなく，根底にある生成

メカニズムあるいは法則を特定するのが目的

なのである。例えば，組織のプロセス研究を

代表する Pettigrew（1985）は，イギリスのイ

ンペリアル・ケミカル社（ICI）の歴史的アー

カイブと過去のインタビューに基づいた

1960 年代以降の組織変化の研究や Siggelkow

（2001）による 1970 年代後半から1990 年代に

かけてのリズ・クレイボーン（Liz Claiborne）

の事業再生に関する研究があるが，長期的

ケーススタディを標榜し，組織変化のメカニ

ズムの理論化を目指している。

戦略のプロセス研究で最も著名なものは

Henry Mintzberg を先駆とする戦略形成の研

究で，長期的で詳細なケーススタディを用い

て，戦略の変化と継続そして戦略策定を⽛計

画的（deliberate）⽜と⽛創発的（emergent）⽜

の二分法で検証している。彼らの調査対象

は，カナダ企業を中心に，18 世紀から 1970

年代にかけて様々な企業を長期的に研究して

い る（Mintzberg, 2007）。ま た，Robert A.

Burgelman の研究は一貫して長期的アプ

ローチを用いたものであった。当初はアメリ

カの多角化企業の社内ベンチャーを 15 カ月

観察して構築した戦略創発の理論（Burgelman,

1983）をベースに，インテル社の企業戦略の進

化に関して，1968～1990 年まで（Burgelman,

1991），Burgeman（2002）では 2000 年まで

（その和訳書では 2005 年まで），進化論的視

点をみがくための反復的プロセスを行ってい

る。さらに，Burgelman, McKinney andMeza

（2017）では 1939 年から 2016 年までのヒュー
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レット・パッカードの歴史を歴史的手法の貢

献を全面的に受け入れて記述しており，歴史

的ナラティブと還元主義的な定量モデルとの

あいだの橋渡しをするアプローチを目指して

いる（Burgelman, 2011）。

実践としての戦略（Strategy-as-Practice）

は，Mintzberg の戦略形成の伝統を受け継ぎ

ながらも，組織の戦略と戦略策定を特徴づけ

る，よりミクロレベルの実践に焦点を当てる

研究である。しかしながら，現在のところ歴

史を用いた研究はほとんど見られない。例外

として Grant（2003）は，グローバルな大手

石油会社⚘社における⽛1970 年代末以降の戦

略計画の性質と役割の根本的な変化⽜を検証

することで，激動する環境下での戦略計画の

限界に関する既存の理論に疑問を投げかけて

いる。

また，Ocasio and Joseph（2008）の General

Electric に関する研究は GE の企業内アーカ

イブを用いており，Grant（2003）と同じく戦

略計画の既存理論に対する異議を唱える内容

である。Kipping and Cailluet（2010）は，カ

ナダのアルミニウムメーカーである Alcan

のヨーロッパにおける戦略を，1928 年から

2007 年に英国の Rio Tinto に買収されるまで

追跡した歴史記述が主だが，資源ビジネスに

特有なのか，カルテルや政府，商品・株式市

場からの圧力などの⽛押し付けられた⽜戦略

が大きな役割を果たしている点を，Mintzberg

の⽛創発的⽜⽛計画的⽜戦略に加えている。

このように，プロセス研究は，組織研究で

あれ戦略研究であれ，歴史的手法を重視しな

がらも，その時代特殊性や絶対年代を問題に

するということはない。というのも，前述の

通り⽛特殊性⽜ではなく⽛法則性⽜を目指し

ているから当然のことではある。ただ，

Burgelman（2011）のように，Pettigrew（1990）

や Van de Ven and Huber（1990）を超えて，

長期動態研究と橋渡しする試みから，積極的

に歴史的な方法論を取り入れて行こうとする

論者も存在している。さらには，Kipping

and Cailluet（2010）のように経営史家が，経

営史のジャーナル（Business History Review）

において，歴史特殊的な状況下における

Mintzberg の戦略モードの拡張を提案するな

ど，交流の可能性を示す研究もなされている。

⚒) 定量研究（組織生態学，組織の経済学，

資源依存理論）

表⚗のうち，左下の項目は，歴史を定量的

なデータソースとして理論の構築や検証に使

用している研究である。Üsdiken & Kipping

（2020, ch.9）の分類によると，歴史を定量デー

タのソースとして理論開発に使用する研究に

は，組織生態学，組織の経済学，資源依存理

論の⚓つがあてはまる（表 10）。ポピュレー

ション・エコロジーを中心とする組織生態学

は，定量的データのソースとして，ほぼ独占

的に歴史に頼っている。というのも，例外は

あるがポピュレーションの長期的動態の分析

を目的にしているため，その歴史そのものが

分析対象になるのである。ただ，歴史学との

違いは，一般的モデルの構築であり，時代を

超越した⽛非歴史的（ahistorical）⽜で普遍的

な性質を構築するのが目的となっている。

組織の経済学は，取引コスト理論とエー

ジェンシー理論を Üsdiken & Kipping（2020,

ch.9）では扱っているが，これらと資源依存
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表 10 ⽛理論のための歴史－定量研究⽜組織生態学
引用論文 対象 備考
密度依存モデル
Hannan and
Freeman（1987,
1988）

1836～1985 年のアメリカの労働組合の全
歴史。

密度と創業率の間に，初期は創業が増え，密度増加とと
もに創業が減少する一方で，初期は廃業が少なく，密度
増加と共に廃業が増加する，いわゆる曲線的な関係が得
られた。

Ranger-Moore,
Banaszak-Holl and
Hannan（1991）

マンハッタンの銀行（1791-1980）とアメリ
カの保険会社（1759-1937）の創業。

密度依存モデルのビジネスの文脈における検証

Hannan, Carroll,
Dundon, and Torres

（1995）

ベルギー，イギリス，フランス，ドイツ，
イタリアという欧州⚕カ国の自動車産業の
全歴史（1861-1981）。

国際的状況で密度依存モデルを検証。

Carroll,
Preisendoerfer,
Swaminathan and
Wiedenmayer

ドイツとアメリカのビール会社（1861-
1988）。

国際的状況で密度依存モデルを検証。

Dobrev（2001） ブルガリアの新聞の創刊率。社会主義以前
（1846-1948），社会主義（1949-1989），社会
主義以後（1990 年以降）という⚓つの異な
る歴史的期間での効果の比較。

社会主義時代とそれ以外で密度効果の違いを検証。

Bogaert, Boone and
Carroll（2010）

オランダの会計業界の形成（1884-1939）の
密度依存効果の検証。

ファジー密度の概念に基づき，ポピュレーションへの所
属の濃淡に応じて密度依存効果の影響の違いを検証。

Kuilman and Li
（2009）

1847～1935 年に上海に進出した外国銀行
のファジー密度効果を検証。

外国銀行全体の正当化が下位ポピュレーションの進出率
に対してプラスの効果を発揮。

資源分割モデル（resource partitioning）
Carroll（1985） アメリカの⚗都市圏の地方紙の 1800～

1975 年データ
中心部への集中が進むと一般紙の倒産率が高まり，周辺
部の専門紙の倒産率が下がることを示した。

Mezias and Mezias
（2000）

アメリカ映画産業（1912-1929） 専門的なプロデューサーや配給会社の理論を支持するだ
けでなく，スペシャリストの方がより革新的で，新しい
映画ジャンルの創造に優れている。

Dobrev, Kim and
Carroll（2002）

アメリカ自動車産業（1885-1981） ゼネラリストであることと市場の中心に位置することが
生存率を高めるが，産業の集中度が高い場合，これらの
関係が逆転し，スペシャリストの死亡率が低下する。

Boone, Brocheler
and Carroll（2000）

オランダの監査業界（1896-1992） 1971 年以前の規制されていない時期にのみ資源分割モ
デルが成り立ち，その後は成り立たない。

Swaminathan
（2001）

禁酒法後の米国のワイン業界（1940-1990）
スペシャリスト（農家のワイナリー）とジェ
ネラリスト（大量生産者）のアイデンティ
ティと資源獲得の関係

スペシャリストは，小規模で高品質という重要なアイデ
ンティティ要素から外れると苦境に陥り，ジェネラリス
トがブランドの拡大や高レベルの広告によって⽛強固な
アイデンティティ⽜を展開すると悪影響を受ける。

コミュニティ・エコロジー研究
Ruef（2000） 米国のヘルスケア部門（1865-1994） 新しい組織形態の出現は，既存の組織ポピュレーション

の密度と規模に依存する。
Ruef（2004a） 米国の医学部（1765-1999） 代替形態（宗派カレッジと看護学校）との競争と，ポピュ

レーションの慣性（新しい組織の創設の遅れ）が，観察
された医学部の歴史的軌跡を最もよく説明している。

Ruef（2004b） 南北戦争後の米国南部地域（1860-1880）に
おける大規模プランテーションの消滅

中規模・小規模農場による競争が大きく影響した。

Langton（1984） 18 世紀後半に Josiah Wedgwood が経営し
ていた英国の陶器会社における官僚主義化

産業革命の間に陶器業界全体に広がった官僚主義化を検
証。

McKendrick and
Carroll（2001）

米国のディスクアレイ生産者の研究（1986-
1998）

公式の同業組合が新しい組織形態の正当化に役立つとい
う議論も，組織の数が増えれば正当性が高まるという古
典的な密度依存の説明も支持せず。局所的な類似組織の
集中により発揮される。

制度的生態学
Dacin（1997） フィンランドの新聞社（1771-1963）が，フィ

ンランド語とスウェーデン語のどちらで創
刊されたかに，経済的，競争的要因も考慮

民族主義的規範が与える影響を調べ，ナショナリズムが
経済的需要に勝り，フィンランド語の創刊にプラスの影
響を与えた。

Dobbin and Dowd
（1997）

19 世紀から 20 世紀初頭にかけてのマサ
チューセッツ州の鉄道の歴史。公共政策が
競争やビジネス戦略に与える影響を理論
化。

公的資本の導入（1826-1871）は，資源の利用可能性を拡
大することで鉄道の設立を促進し，カルテル禁止政策

（1872-1896）は，競争を弱めることで同様の効果をもた
らしたことを示した。一方，独占禁止政策（1897-1922）
は，業界内の競争を激化させることで設立を減少。



34

北海学園大学学園論集 第 191 号 (2023 年⚗月)

35

欧米における経営史研究とマネジメント・組織研究の対話と交流（上）（近藤弘毅)

引用論文 対象 備考
Barron（1998） 信用組合（credit unions）とモリス・プラ

ン・バンク（Morris Plan Banks）という⚒
種類の消費者金融業者。

20 世紀初頭のニューヨークの借金をすることに不利な
文化のもとに生まれてから，20 年間（1914-1934）の信用
組合の創設率と，モリス・プラン・バンクの成長率。

Haveman and Rao
（1997）

カリフォルニア州の貯蓄金融機関（1865-
1928）技術的圧力と制度的圧力の相互作用
に注目し，選択と適応のどちらがポピュ
レーションの進化を促すかを検証。

同 時 に，ア メ リ カ 史 に お け る 革 新 主 義 運 動（the
Progressive movement）がさまざまな組織形態の勃興と
衰退（rise and demise）にどのような影響を与えたかを
示すことで時代性の影響の解明も目指した

Haveman and Rao
（2006）

同上のデータを用い，制度ロジックの変化
が漸進的か不連続かを問う。

貯蓄金融機関は漸進的であること，一般には組織形態間
の混合プロセスと分離プロセスの相対的な強さに依存す
るという命題を示した

Haveman, Rao and
Paruchuri（2007）

同上のデータから 1906-1920 年のデータを
使用。

新たな設立と官僚制的形態への転換が，貯蓄金融機関の
元々のロジックとは異なり，進歩的メディアと市政担当
官という制度によって媒介された

Lounsbury（2002） 米国の金融分野の歴史。1930 年代の規制
ロジックが 1980 年代までに市場ロジック
に移行した。

1945-1993 年の定量分析から専門的な学術分野としての
金融の出現が，新たな金融協会の設立の増加につながっ
た。

Ingram and Simons
（2000）

1923 年の英国のパレスチナ委任統治と
1948 年のイスラエル建国という政治史と
労働組合の設立・消滅率。

1920 年に発足したヒスタドルート（イスラエル労働組合
連盟）への加盟と 1948 年のイスラエル建国が与えた労
働組合への影響について，その両方が労働組合の廃業を
低下させたが，建国の方の影響が大きかった。

Simons and Ingram
（2003）

同様の政治史がキブツの設立に対する影響
1910-1997 年。

イスラエル国家が設立するとキブツが脅威とみなされる
ようになり，創設率が低下した。また，資本主義の拡大
を示す，企業数の増加，モシャブ（協同組合集落）や開
発都市などの増加がキブツの創業率を低下。

Wade, Swaminathan
and Saxon（1998）

米国各州の禁酒法の有無が，醸造所のポ
ピュレーションにどのような影響を及ぼし
たかを 1845-1918 年のデータ。

ある州の禁酒法が，近接州の醸造所のポピュレーション
に資本や顧客などの資源を創出すると同時に，幡アル
コール主義という文化的規範による圧力を与えるか。

Hiatt, Sine and
Tolbert（2009）

米国の醸造所と清涼飲料水のポピュレー
ション（1870-1920）に女性キリスト教禁酒
同盟（WCTU）の活動がどのような影響を
及ぼすかを検証。

WCTU の活動が制度環境の変化をもたらし，ビール会
社の廃業が増える一方で，非アルコール飲料メーカーの
設立の機会が生まれた。

カテゴリー化／形態アイデンティティ
Dobrev, Ozdemir
and Teo（2006: 579）

シンガポールの金融協同組合と既存の商業
銀行のアイデンティティの重なり（1925-
1994）。

銀行と協同組合のアイデンティティの重なりのため，銀
行の正当性を移転させた面もあったが，明確なカテゴ
リーとしての確立を阻害したため金融協同組合の増加が
妨げられた。

Ruef and Patterson
（2009）

信用格付けを目的として米国で導入された
初期の産業分類システム。

発展の初期段階では，カテゴリーの境界を越えても企業
の信用力を評価する人たちからあまりペナルティを受け
ない可能性が高かった。システムが制度化されると，カ
テゴリー違反は信用度の低下につながった。

Hsu, Negro and
Perretti（2012）

米国の長編映画産業の初期段階（1912-
1948）

境界が曖昧なカテゴリー（ジャンル）では，映画のジャ
ンルが混在する可能性が高い。

Lounsbury and Rao
（2004）

米国のミューチュアルファンド業界におけ
る新しい製品カテゴリーの創出。

カテゴリーの再構成が起こるか否かは，業界誌や業界
ディレクトリなどのフィールド・レベルのメディアと，
生産者との相互作用に依存する政治的プロセス。

Navis and Glynn
（2010）

新しい市場カテゴリーとしての衛星ラジオ
の創出について⽛出現⽜（1997-2001），⽛商
業化⽜（2002），⽛初期成長⽜（2003-2005）の
期間に分けて，長い歴史的ナラティブ。

市場カテゴリーの出現と意味構築，正当化，アイデンティ
ティ形成のプロセスの理論モデルを構築。

Jones et al.（2012） ⽛近代建築⽜が⽛新しいカテゴリー⽜として登
場し，1870 年から 1975 年の間に，定着し，
支配的になり，最終的には当然のこととして
受け入れられるようになるまでのナラティブ。

テキストの内容分析によって商業的なものと専門的なも
のという⚒重の制度ロジックの作用をあきらかにした。

Delmestri and
Greenwood（2016）

イタリアの蒸留酒グラッパを用いて，成熟
したカテゴリーの再定義に成功した歴史的
ケーススタディ（1960-2000 年代）を分析。

ステータスの低い製品とみなされていたグラッパが，
1980 年代の⽛プレミアム・グラッパ⽜を契機にカテゴリー
全体の認識を高い物へと変えていった。

（出典：Üsdiken & Kipping（2020, ch.9）をもとに著者作成）



理論では，歴史的な研究はあまりない。組織

生態学と違い，長期的動態が研究対象という

わけでもなく，変化というよりはむしろ収束

した状態を分析対象とする静態分析が基礎に

あるからであろう。しかしながら，当然，そ

の変化を動態的に分析することもできる。た

だ，Üsdiken & Kipping（2020, ch.9）も言って

いるように，それらの理論を用いる研究者た

ちは，組織の経済学や資源依存理論の諸理論

それ自体を⽛反証⽜するために歴史を用いて

いることの方が多いようである（表 11）。

・組織生態学（Organizational Ecology）

組織生態学は，同じタイプの組織や共通の

形態を持つ組織の集合体である組織ポピュ

レーションのレベルで，組織形態の多様性と

長期的な組織の変化について説明するための

一種の研究プログラムである。名前の通り，

生物生態学から多様な理論モデルを引用して

組織研究に応用しているのだが，そのなかで

も⽛理論のための歴史（history to theory）⽜

に属する理論として Üsdiken & Kipping

（2020, ch.9）は，密度依存モデル，資源分割モ

デル，制度的生態学，カテゴリー化の⚔つを

あげている。

密度依存モデル（density dependence）は，

組織生態学の最も基本的な理論モデルであ

る。密度とはポピュレーションにおける組織

の数のことであり，組織数がポピュレーショ

ン内の資源をめぐる競争を激化させること

で，時期の創業や廃業に影響を及ぼす。すな

わち，今期の組織数が時期の組織数に影響を

及ぼす再帰的な関係となるが，これはポピュ

レーション成長のロジスティック・モデルと

してあらわすことが出来る（Hannan and

Freeman, 1989, ch.5, p. 100）。こうしたモデ

ルの検証のために，組織数および創業・廃業

数の長期的データが必要となるのである。

Hannan and Freeman（1987, 1988）は，

1836～1985 年のアメリカの労働組合の全歴

史に関するデータを利用し，密度と創業率・

廃業率とのあいだの関係についての密度依存

モデルのオリジナルの定式化を開発，検証し

ている。その後，Ranger-Moore, Banaszak-

Holl and Hannan（1991）は，マンハッタンの

銀行（1791-1980）とアメリカの保険会社

（1759-1937）の創業に基づいてモデルを検証

した。また，Hannan et al.（1995）は，ベル

ギー，イギリス，フランス，ドイツ，イタリ

アという欧州⚕カ国の自動車産業の全歴史

（1861-1981），Carroll ら（1993）は，ドイツと

アメリカのビール会社（1861-1988）という国

際的状況でモデルを検証した。これらは，歴

史的データを用いてはいるが，その歴史的文

脈についての関心は薄いと言わざるを得な

い。例外的なのは，Dobrev（2001）は，ブル

ガリアの新聞の創刊率に関する研究で，社会

主義以前（1846-1948），社会主義（1949-1989），

社会主義以後（1990 年以降）という⚓つの異

なる歴史的期間を特定して，社会主義時代と

それ以外で密度効果の違いを検証した。これ

は時代背景が企業の存続に与える影響を明確

にした研究である。

資源分割モデル（resource partitioning）は，

同じポピュレーションの内部に，スペシャリ

ストとゼネラリストという異なる戦略をとる

下位ポピュレーションを認め，その相互作用

を観測するモデルである。この理論を提唱し
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表 11 ⽛理論のための歴史－定量研究⽜組織の経済学・資源依存理論

引用論文 対象 含意・備考
組織の経済学
Lazerson（1995） 第二次産業革命以前の問屋制度と，第二次

世界大戦後にイタリアのモデナのニット
産業などで生まれたシステムを比較。

所有権（ownership），家族の関与，専門化（specialization）
という点での類似性を指摘するとともに，近代的な形態
では分業化が進み，雇用労働者が増え，国家の関与が強
まっているという⚒つの制度の相違点を指摘
新制度派経済学やネオ・マルキストの説明を批判し，そ
の代わりに家族的な信頼やコミュニティ，支援制度など
の社会学的な制度的側面を指摘

Ingram and Inman
（1996）

カナダとアメリカの国境の両側にあるナ
イアガラの滝の観光産業の歴史。

⽛共有地の悲劇⽜の事例。

Toms and
Filatotchev（2004）

英国ランカシャー綿織物産業の歴史
（1830-1980）。
産業内の企業間のネットワーク関係の類
型が時系列でどのように変化するかを説
明。

⽛拡大期⽜（1830-1914）と⽛衰退期⽜（1920-1980）を特定
し，拡大期に形成され，兼任役員に力を与えた産業地域
型ネットワーク構造（industrial district type network
structures）が支配的となったことが，産業の衰退に伴う
再編の障害となっていることを示した。一方で，業界外
の資本提供者に分散する傾向にあった企業は，戦略的な
変革を行うことができた。

Jacobides（2005） 1970-1990 年の米国のモーゲージ・バンキ
ング市場の出現

住宅ローン銀行業界は崩壊し，⚓つの新しい市場⽛証券
化とローンの二次市場⽜，⽛ブローカーとクローズドロー
ンの市場⽜，⽛モーゲージ・サービシング・ライトの市場⽜
の誕生について，取引コストの理論化に関する問題点を
提示

Bigelow and
Argyres（2008）

米国の自動車開発初期段階の自動車メー
カー全体の歴史的データ（1917-1933）

相互依存性の高いユニークなエンジンやコンポーネント
システムは，社内で生産される可能性が高いことを示し，
TCT の資産特殊性の議論を支持。サプライヤーの数が
限られていれば，買うよりも作ることになるという⽛少
数論⽜は不支持。自動車産業における企業の過去の経験
の程度が生産の内製化と正の関係にあることを発見し，
過去の経験を取り入れた理論モデルを考案。

Silverman and
Ingram（2017）

18 世紀のリバプールからの大西洋横断輸
送に関するデータから⽛インセンティブ・
システム理論⽜から導かれる予測を検証。
プリンシパル・エージェントの視点に基づ
き，資産への配慮／パフォーマンスの⚒者
に対するエージェントの注力のバランス
についてのプリンシパルの関心を考慮。

（a）戦時中の航海では，船舶は部分所有者の船長を持つ
可能性が高く，（b）部分所有者の船長の船舶は，非オー
ナーの船長に比べて拿捕される可能性が低いが，（c）前
者は後者に比べて航海からの利益に関して努力をしてい
ないようであることを示した。

資源依存理論
Mizruchi and
Bunting（1981）

1904 年のデータに基づいて，166 のアメリ
カの大企業の取締役会の役員兼任

金融機関のパワーに関して，当時の大衆的な文献や学術
的研究の中に存在するコンセンサスと彼らの分析結果と
を比較

Mizruchi and
Stearns（1988）

1956 年から 1983 年の間に，米国の大規模
産業企業 22 社の取締役会と金融機関との
関係

企業の支払能力（solvency）や収益性の低下だけでなく，
経済環境の変化が，これらの産業企業の取締役会に金融
機関の取締役が新たに任命される程度に影響

Halliday, Powell
and Granfors

（1993）

1918 年から 1950 年の間に，米国の弁護士
会が，市場ベースの形態から国家ベースの
形態へと移行したかどうかを検証

資源依存理論と新制度論は，国家ベースの形態への移行
が資源と正当性の獲得の困難さと関連しているという点
で補完的。
民営化と国家関与の削減に向けたイデオロギーの変化の
中で，逆の動きの兆候が見られることから，より最近の
時代の研究結果は異なるかもしれないと推測。 → 歴
史的背景に大きく依存する結果。

Sherer and Lee
（2002）

米国の法律事務所が，100 年近く続いた弁
護 士 の キ ャ リ ア 管 理 の 標 準 で あ る，
Cravath モデルから移行したことを研究

新しい組織形態あるいは実践の出現と制度化が，それま
での秩序を根絶させるのではなく，古いものと新しいも
のの両方を共存させる

Pajunen（2006） フィンランドの紙パルプ企業 Kymi の歴
史の初期段階における衰退（1904-1907）
と再生（1908-1912）のプロセスを検証

織の成功に直接影響を与えるステークホルダーを積極的
に管理することが，組織の存続の可能性を高める

（出典：Üsdiken & Kipping（2020, ch.9）をもとに著者作成）



た Carroll（1985）は，アメリカの⚗都市圏の

地方紙の 1800～1975 年データを用い，中心

部への集中が進むと一般紙の倒産率が高ま

り，周辺部の専門紙の倒産率が下がることを

示した。Mezias andMezias（2000）はアメリ

カ映画産業（1912-1929）について，専門的な

プロデューサーや配給会社の理論を支持する

だけでなく，スペシャリストの方がより革新

的で，新しい映画ジャンルの創造に優れてい

ることが示された。これに類似した，Dobrev,

Kim and Carroll（2002）のアメリカ自動車産

業（1885-1981）の研究でも，ゼネラリストで

あることと市場の中心にいることが生存率に

どうかかわるかを分析しており，企業の競争

理論を補完する内容となっている。

コミュニティ・エコロジー研究（community

ecology）は，資源分割が下位ポピュレーショ

ン同士の相互依存である一方で，資源の相互

依存関係にある別種のポピュレーション同士

の 相 互 作 用 に 関 す る 研 究 で あ る。Ruef

（2000）は，米国のヘルスケア部門（1865-1994）

を調査し，新しい組織形態の出現は，既存の

組織ポピュレーションの密度と規模に依存す

ることを示した。また，Ruef（2004a）は，米

国の医学部（1765-1999）を対象とし，代替形

態（宗派カレッジと看護学校）との競争と，

ポピュレーションの慣性（新しい組織の創設

の遅れ）が，観察された医学部の歴史的軌跡

を最もよく説明していることが示された。さ

らに Ruef（2004b）は，南北戦争後の米国南

部地域（1860-1880）における大規模プラン

テーションの消滅に，中規模・小規模農場に

よる競争が大きく影響したことが示されてい

る。

密度依存，資源分割などの単一ポピュレー

ションについての研究は，例外はあってもほ

とんど時代性のない非歴史的（ahistorical）

な研究が多いが，コミュニティ・エコロジー

など他のポピュレーションとの複数の関係が

分析に関係してくると歴史的な背景が大きく

影響してくることが分かる。

・制度的生態学（institutional ecology）

Üsdiken & Kipping（2020, ch.9）によると，

制度的生態学という下位分野は，組織生態学

の密度依存モデルに対する制度学派の正当性

概念による補完によって生み出された。従来

より密度依存モデルは，密度の増加によって

競争が激化する競争効果と同時に，密度が増

加することでその組織形態が正当性を獲得

し，創業しやすくなるという正当性効果もモ

デルに含めていた。しかしながら，Baum

and Powell（1995）は，そうした正当性概念

の扱いは，制度のもつ社会政治的な基盤を無

視していると批判し，より洗練された理論化

がすすめられたのである。そのため，こうし

た研究では，歴史を単にデータとして使用す

るだけではなく，各時代における制度的コン

テクストの固有性を，研究課題や仮説を立て

る際の背景として用いる場合が多い。

例えば，Dacin（1997: 47）は，フィンラン

ドの新聞社（1771-1963）が，フィンランド語

とスウェーデン語のどちらで創刊されたか

に，経済的，競争的要因も考慮した上で，民

族主義的規範が与える影響を調べ，ナショナ

リズムが経済的需要に勝り，フィンランド語

の創刊にプラスの影響を与えたことを示し

た。Dobbin and Dowd（1997）は，19 世紀か
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ら 20 世紀初頭にかけてのマサチューセッツ

州の鉄道の歴史をもとに，公共政策が競争や

ビジネス戦略に与える影響を理論化した研究

を行っている。⚓つの政策体制のうち，公的

資本の導入（1826-1871）は，資源の利用可能

性を拡大することで鉄道の設立を促進し，カ

ルテル禁止政策（1872-1896）は，競争を弱め

ることで同様の効果をもたらしたことを示し

た。一方，独占禁止政策（1897-1922）は，業

界内の競争を激化させることで設立を減少さ

せた。密度依存モデルは，時代の政治や政策

体制の影響を大きく受けることが示される。

また，Barron（1998），Haveman and Rao

（1997），Haveman and Rao（2006），Haveman,

Rao and Paruchuri（2007），Lounsbury（2002）

などのアメリカの金融機関に関する一連の研

究も，20 世紀初頭の借金を忌避する文化であ

るとか，アメリカ史における革新主義運動で

あるとか，金融機関に対する政府規制と自由

化への移行など，規範や文化，政府規制など

の様々な制度的要因が組織の存続に与える影

響を検討しており，時代性と組織のかかわり

を考えさせるものとなっている。他にもイス

ラエル建国と労働組合（Ingram and Simons,

2000）やキブツ（Simons and Ingram, 2003）

の存続を対象とした研究や，禁酒法（Wade,

Swaminathan and Saxon, 1998）や女性キリ

スト教禁酒同盟（WCTU）が，醸造所のポピュ

レーションに与える影響など，国家や法制度，

規範的価値観などが組織に与える影響を考慮

することで，絶対年代を問題とした研究に

なっていると言ってよいだろう。

・組織の経済学（Organizational Economics）

と資源依存理論（Resource Dependence）

組織の経済学は，取引費用理論やエージェ

ンシー理論でも，ほとんど歴史的データに注

目してこなかった。しかしながら，少数の例

は，どちらかというと従来の経済学的な説明

を否定するためのものが多い（表 11）。

例えば，Lazerson（1995）は，第二次産業

革命以前の問屋制度と，第二次世界大戦後に

イタリアのモデナのニット産業などで生まれ

たシステムを比較し，新制度派経済学やネ

オ・マルキストの説明を批判し，その代わり

に家族的な信頼やコミュニティ，支援制度な

どの社会学的な制度的側面の重要性を指摘し

ている。また，Toms and Filatotchev（2004）

は，英国ランカシャー綿織物産業の歴史

（1830-1980）について，企業間のネットワー

ク関係の類型化を導入し，拡大期に形成され，

兼任役員に力を与えた産業地域型ネットワー

ク構造が支配的となったことが，産業の衰退

に伴う再編の障害になり，逆に業界外の資本

提供者に分散する傾向にあった企業は，戦略

的な変革を行うことができたことを示してい

る。

Bigelow and Argyres（2008）は，米国の自

動車開発初期段階の自動車メーカー全体の歴

史的データ（1917-1933）を用いて，取引コス

ト理論の資産特殊性の議論を支持する一方

で，いわゆる⽛少数論(12)⽜を棄却している。

Silverman and Ingram（2017）は，18 世紀の

リバプールからの大西洋横断輸送に関する

データを用いて，プリンシパル・エージェン
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(12) サプライヤーの数が限られていれば，買うより
も作ることになるという議論。



トの視点に基づき，⽛資産への配慮／パフォー

マンス⽜の⚒者に対するエージェントの注力

のバランスについてのプリンシパルの関心を

考慮した予測を立てた。彼らは，船長による

船舶の部分所有権という先行要因とパフォー

マンスの成果を検討し，それを裏付ける（a）

戦時中の航海では，船舶は部分所有者の船長

を持つ可能性が高く，（b）部分所有者の船長

の船舶は，非オーナーの船長に比べて拿捕さ

れる可能性が低いが，（c）前者は後者に比べ

て航海からの利益に関して努力をしていない

ようであることをデータにより示すことがで

きた。

また，資源依存理論は，組織の行動が広く

定義された外部資源によって決定されること

を理論化したもの（Pfeffer and Salancik 1978）

だが，当初は横断面分析に依存していた。し

かし，組織論の多くが長期動態分析に向けて

広がりつつある動きに沿って，この研究プロ

グラムに係わるいくつかの研究では，歴史的

データや縦断的データに基づいて仮説の検証

をし始めた。

例えば，Mizruchi and Bunting（1981）は，

1904 年のデータに基づいて 166 のアメリカ

の大企業の取締役会の役員兼任を調査し，そ

の結果に関して，金融機関の権力に関して当

時の大衆向けの文献や学術研究の中にあった

コンセンサスと比較し，企業間影響力の指標

の有効性について歴史的エビデンスをもとに

評価することが出来た。さらに Mizruchi

and Stearns（1988）は，1956～83 年の間に，

米国の大規模産業企業 22 社の取締役会と金

融機関との関係を調査し，企業の支払能力や

収益性の低下だけでなく，経済環境の変化が，

これらの産業企業の取締役会に金融機関の取

締役が新たに任命される程度に影響すること

を示した。

また，Pajunen（2006: 1263）は，フィンラ

ンドの紙パルプ企業 Kymi の歴史の初期段階

における衰退（1904-1907）と再生（1908-1912）

のプロセスを検証し，結果として得られた歴

史的ナラティブは―特定されたモデルの理

論的基盤に従って構成されており―衰退と

再生の時期におけるステークホルダーとその

影響をカテゴリー化し，組織の成功に直接影

響を与えるステークホルダーを積極的に管理

することが，組織の存続の可能性を高めるこ

とにつながるという一連の一般的な命題を提

示した。

このように⽛理論のための歴史（History to

Theory）⽜かつ⽛定量研究⽜である諸研究は，

その代表例である組織生態学がそうであるよ

うに，長期的（longitudinal）な定量データを

手に入れるために歴史に全面的に依存しては

いるが，歴史的な文脈にはあまり関心がなく，

一般化を目指した非歴史的（ahistorical）な

研究が主であった。だが，複数のポピュレー

ションの関係性を考慮したコミュニティ・エ

コロジーや，特に制度学派の影響を受けた制

度的生態学では，政治や文化などの時代的な

コンテクストが非常に重視されるようになっ

てきたのである。ただ，初期の組織生態学で

ある Hannan and Freeman（1989）の労働組

合に関する定量的研究の中でも，時代区分を

明確にすることで，様々な外的要因を考慮し

たモデルを構築しており，時代ごとの密度効

果の違いが比較可能になっているという点で

は，絶対年代を考慮したモデルになっている
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のかもしれないと拙著者は考えている。その

点については，次号で考察できればいいので

はないかと考えている。

以上，紙幅の関係上，今号では⽛マネジメ

ントにおける歴史⽜に関して，Üsdiken &

Kipping（2020, Part Ⅲ）による分類の半分し

か書くことが出来なかった。次号では，残り

の⽛理論における歴史（History in Theory）⽜

に分類される諸理論を取り上げ，その後，こ

れらの諸理論を分類しなおす，独自の分類軸

を提案し，さらに Üsdiken & Kipping（2014;

2020, ch.12）のいう⽛歴史的コグニザント⽜で

あるということについて検討したい。
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