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構造的トピックモデルを用いた眼球運動の
分析手法の提案
村 上 始

概 要

本研究では，意思決定過程における視線の
パターンとその際の心理状態との関係を調べ
るために，テキストマイニングの手法の一つ
である構造的トピックモデル（Structural
Topic Model; STM）を用いる方法を提案する。
この手法の適用例として，広告チラシに対す
る視線データと，その際の心理状態を質問項
目により取得したデータを用いた。STM を
適用するデータとして，文書を試行における
関心領域（Area of interest; AOI）の系列，単語
を AOI とした。STM 実施時のモデルでは，
トピック出現割合の共変量として心理状態の
質問項目⚕問を用い，各心理状態を共変量と
した⚕つのモデルを作成した。なお，トピッ
ク数（視線パターン数）は⚓とした。この結
果，三段で構成されたチラシの各段と対応し
たトピック（視線パターン）が抽出された。
また得られたトピック（視線パターン）と心
理状態の質問項目との関係について検討した
ところ，チラシの中段あるいは下段に対する
視線パターンが，チラシを見た際に迷った程
度や混乱した程度，また，チラシの商品を購
入することがベストと感じる程度と関連する
ことが示された。最後に，本提案手法の適用
例について考察および限界と今後の展望を述
べた。

1．は じ め に

消費者の購買意思決定のメカニズムを把握
することは，消費者行動研究の中核な問いの
一つである。眼球運動測定はこの重要な問い
にアプローチする上で有用なツールの一つと
して用いられてきた。ただし，従来の眼球運
動を用いた消費者行動の研究では，視線情報
から意思決定の仕方などの認知的側面の検討
が中心であった（e.g., Payne et al., 1993; Atalay
et al., 2012; Wedel et al., 2023）。このため，視
線の情報を用いた消費者の意思決定過程にお
ける感情的側面あるいは心理状態（例えば，
混乱や情報過多，決定への確信度）の検討は
十分に行われていなかった。
このような状況において，竹村の研究グ
ループでは，眼球運動軌跡（scanpath）を画像
として捉え，画像解析手法や次元縮約法によ
り眼球運動軌跡に含まれる特徴量の抽出と，
特徴量と意思決定過程における心理状態との
関係について検討が行われている。
Kajopoulos et al.（2017）では，意思決定過
程の眼球運動軌跡画像に従来の画像解析手法
（テクスチャー解析，ウェーブレット変換な
ど）を適用し，視線に含まれる特徴量を抽出
する解析手法を提案し，提案手法を心理学実
験により検討した。提案手法で得られた視線
の特徴量と，意思決定時の心理状態との関係
について報告された。
村上他（2021）では，次元縮約法の一種で
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ある非負値行列因子分解（Non-negative ma-
trix factorization: NMF）により，購買意思決定
過程の視線パターンと心理状態を関連付ける
手法が提案されている。具体的には，NMF
により，複数の眼球運動軌跡（scanpath）画像
の行列 X を，視線パターン U と各視線パ
ターンの重み Vに分解する。そして，各視線
パターンの重み Vと，意思決定過程における
心理状態の質問項目（e.g., 迷った程度）との
相関を求めることで，視線パターンと心理状
態の関連を検討する手法である。この手法を，
商品購買場面以外の意思決定場面へ適用する
こと（川杉，2024）や，視線パターン数を指
定しない次元縮約法を用いた検討（村上他，
2023），心理状態に関する質問項目以外の変
数への拡張も行われている（村上他，2025）。
上記のように眼球運動軌跡を用いて，その
特徴量（視線パターン）の抽出と，それと関
連する心理状態の検出が試みられてきた。本
研究では，Roberts et al.（2016）により提案さ
れたテキストマイニングの手法の一つである
構造的トピックモデル（Structural Topic
Model; STM）を用いて，視線パターンの抽出
と，それと関連する心理状態の検討を行う。
ここで，STMを用いる利点として，次節で説
明するように，STMでは，トピックの出現割
合と関係する共変量をモデルに組み込んで，
トピックの抽出が可能である。このため，従
来の研究で行ってきたように，⚑）画像解析
手法や次元縮約手法を用いて，視線の特徴量
を抽出し，⚒）抽出した特徴量と関連する心
理状態等を相関分析などにより見つけるとい
う二段階を経る必要がない。つまり，眼球運
動の分析に STM を用いることで，心理状態
との関係を考慮した上で，視線パターンの抽
出を行えることが，本提案手法の要点である。
以降では，まず，STMの概要を説明し，その
上で，STM を眼球運動分析へ応用する本提
案手法を示す。次に本提案手法の適用例とし
て，チラシを見ている際の眼球運動データと

その際の心理状態の質問項目回答データを用
いる。最後にまとめと今後の展望について述
べる。

2．提案手法：STMを用いた眼球運動
分析

2.1 STMの概要
STM は，代表的な文書生成モデルの一つ
である潜在ディリクレ配分法（Latent
Dirichlet Allocation; LDA）の派生モデルであ
る（Roberts et al., 2016; Roberts et al., 2019; 村
中，2021）。LDA などのトピックモデルでは，
各文書をそこで使われている単語の出現頻度
（単語の共起情報）で表した，文書データの集
合に対して分析が実行される。これにより，
⚑）各文書がどのようなトピックで構成され
ており，⚒）各トピックがどのような単語で
構成されているかが出力される。ここでのト
ピックとは，新聞で言えば，スポーツ記事や
政治記事といった主題に相当する（石田，
2020）。STMにおいても，LDA と同じ枠組み
が用いられている。STMでは，上記の⚑）を
トピック出現割合（topic prevalence），⚒）を
トピック内容（topic content）と呼び，それぞ
れθとβで表される。STM の特徴あるいは
利点として，トピック出現割合とトピック内
容のそれぞれを説明するようなメタデータを
共変量としてモデルに組み込むことができる。
たとえば，村中・竹林（2021）では，STM
を用いて，遠隔心理支援に関する論文の要旨
の分析が行われている。分析時のモデルでは，
トピック出現割合θの経時的な変化を調べる
ために，その共変量として論文の出版年が用
いられた。なお，トピック内容βの共変量は
設定されなかった。このような分析を通じて，
12 個のトピックを抽出した。そして，各ト
ピックにおけるトピック内容βの高い単語を
用いて，トピックのラベリングが行われた。
さらに，トピック出現割合θの経時的な変化
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を視覚化することで，遠隔心理支援の研究動
向について報告された。

2.2 STMの眼球運動分析への応用
LDA を改良した一連のモデルは，文書以外
であっても共起情報が大量にあるようなデー
タに適用可能である（佐藤，2015）。そこで，
本論文では，STM を眼球運動の分析に適用
する。STM の適用に際し，単語を関心領域
（Area of interest; AOI）文書を，眼球運動を記
録した試行における AOI の系列と対応させ
た。このような AOI 系列の集合に対し，STM
を実施することで，視線パターンがトピック
として抽出されると考えた。また，STM の
特徴としてトピック出現割合とトピック内容
の共変量を設定することができる。たとえば，
トピック出現割合の共変量として，各試行に
おける質問項目の得点を用いれば，試行内に
含まれる視線パターンと質問項目の得点との
関係について検討することができる。また，
消費者の購買行動の文脈で用いるとすると，
購買の有無をトピック出現割合の共変量とす
れば，購買するときにはどのような視線パ
ターンが認められやすいか，あるいはその逆
に購買しないときにはどのような視線パター
ンが認められやすいかを検討できると考えら
れる。
また，トピック内容の共変量として，購買
の有無を用いれば，ある視線パターンのなか
で，特にどのような AOI（注視対象）が購買
の有無と関連するかを検討できると考えられ
る。以降では，本手法の適用例として，ノー
ト PC のチラシを見ている際の眼球運動と，
その際の心理状態に関する質問項目回答デー
タに対して STMを実施する。

3．適 用 例

ここでは，まず STM を眼球運動データの
分析に適用する際に使用したデータについて

説明する。そして，本適用例における STM
のモデルについて説明し，その分析結果と考
察を述べる。

3.1 適用例で用いたデータ
本提案手法の適用例として，チラシを見て
いる際の心理状態の回答データとチラシに対
する眼球運動データを用いた。以降では，
データの取得において，実施した実験につい
て説明する。以下で説明するように，実験で
は⚒種類の製品（ノート PC と工具）のチラ
シを刺激に用いた。ここでは，STM を眼球
運動の分析に適用した例を示すことを主眼と
しているので，ノート PC のチラシに対して
得られた眼球運動データと心理状態の質問項
目の回答データのみを分析対象とした。
実験の概要 実験の⚑試行は大まかに二つ
の課題で構成されていた（図⚑）。まず，チラ
シを⚑枚提示し，チラシのうち⚑つの製品価
格（以降，ターゲット価格）に対して，どの
程度，安いあるいは高いと感じるかを回答さ
せ（以降，価格判断課題），その後，チラシを
見ている際の心理状態について回答させた
（心理状態回答課題）。また，チラシを提示し
ている際の眼球運動を記録した。以降，実験
デザイン，チラシ刺激，手続き，課題の順に
述べる。
実験デザイン 製品種⚒水準（ノート PC，
工具）×チラシの価格帯⚒水準（高価格，低価
格）の実験参加者内⚒要因計画とした。
チラシ刺激 チラシ刺激の例を図⚒に示し
た。図⚒の上段は価格帯が高価格水準のチラ
シの一例であり，下段は低価格水準の例であ
る。チラシは⚕つの製品とその価格で構成さ
れた。高価格水準の場合は，チラシ内の⚕つ
の製品価格うち，⚔つをターゲット価格より
も高い価格（ノート PC の場合は 154,800 円，
160,680 円，168,700 円，179,200 円）とした。
低価格水準では，⚔つの価格をターゲット価
格より低い価格（ノート PCの場合は 89,800
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円，92,400 円，96,000 円，104,500 円）とし
た。残り⚑つの製品価格（ターゲット価格）
は，⚕種類（112,600 円，123,400 円，129,800
円，138,700 円，149,800 円）を用意し，両水
準で用いた。なお，価格の配置位置は，ター

ゲット価格ごとに変え，⚕種類用意した。
手続き 実験の流れを図⚓に示した。実験
参加者は実験室に入室後，実験刺激提示用モ
ニターの前に配置した椅子に着席させた。着
席後，実験の教示を行い，実験参加への同意
が得られるようであれば同意書への記入を求
めた。教示では，チラシを見る状況として，
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図 2 ターゲット価格が 129,800 円のチラシ刺激の
例（上段：高価格水準，下段：低価格水準）

図 3 実験の流れ（ノートPCのチラシ提示条件を先
に実施した場合）

図 1 ⚑試行の流れ



友人に代わって商品を購入することになり，
購入時の金額の参考とするためにチラシを見
ているとした。また，チラシの商品には性能
に違いはない旨も教示した。教示を行った後，
眼球運動測定装置を参加者に装着させるなど
のセットアップを行った。そして，練習試行
を⚒回実施後，本試行を行った。本試行では，
チラシの製品にノート PCを用いた試行を 10
回，行った後，工具のチラシを用いた試行を
10 回，実施した。なお，ノート PCと工具の
チラシを用いた試行の実施順序は参加者間で
カウンターバランスをとった。図⚓ではノー
ト PC のチラシを先に実施した場合を示した。
各製品のチラシを提示する際，低価格水準の
チラシを用いた試行を⚕回行ってから，高価
格水準のチラシの試行を⚕回行った。これら
の試行が終了した後，装置を取り外し，最後
に内観などの事後アンケートを実施した。
価格判断課題 図⚑に示したように，注視
点が⚑秒間，提示された後，チラシ画像（図
⚒）が表示された。実験参加者には，チラシ
を確認し終えたら，マウスの左クリックを押
して，次の画面に進むように教示した。また，
チラシを提示している間の眼球運動を記録し
た。参加者がクリックすると，ターゲット価
格の価格判断画面へ移行した。価格判断画面
では，参加者に，提示された価格に対し，⚕
件法（安い，やや安い，どちらでもない，や
や高い，高い）で回答を求めた。チラシの提
示順序は，低価格水準では，ターゲット価格
が低い方から，高価格水準では高い方から順
に提示した。
心理状態回答課題 チラシ提示時の心理状
態に関する質問項目を表⚑に示した。ここで
用いた項目は竹村（1996）の質問項目を，本
実験内容に合わせて変更と抜粋をしたもので
ある。なお，表⚑には，以降で用いる各項目
の略記も示した。参加者には表⚑の各質問項
目に対し，⚕件法（⚑：全く思わない，⚒：
あまりそう思わない，⚓：どちらでもない，

⚔：ややそう思う，⚕：とてもそう思う）で
回答することを求めた。図⚑に示したように，
⚑画面で一つの質問項目を提示した。参加者
が質問項目に回答すると，次の質問項目が提
示された。これを全ての質問項目に回答し終
えるまで，繰り返した。なお，質問項目の提
示順序はランダムとした。

表 1 心理状態の質問項目

略記 質問項目

⚑ 難しさ あなたはチラシを見た際，商品の購
入に難しさを感じましたか

⚒ 混乱 あなたはチラシを見た際，混乱しま
したか

⚓ ベスト
あなたはチラシの中から商品を購入
することがベストであると，感じま
したか

⚔ 情報数
あなたはチラシを見る中で，利用す
る情報数（商品数，価格などの情報）
が多すぎると感じましたか

⚕ 迷い あなたはチラシを見た際，商品を購
入するか迷いましたか

実験装置 眼球運動測定装置は，Pupil labs
社 Pupil Core を用いた。
実験参加者 参加者は⚔名（女性⚓名，男
性⚑名，20 歳と 21 歳が各⚒名）であった。
実験の所要時間は 40 分程度であり，謝礼は
図書カード 500 円であった。

3.2 眼球運動データの前処理
STM を眼球運動分析に用いるために，図
⚔のように，AOI を設定した。図⚔では，
AOI を設定した箇所を灰色の四角と AOI を
表す番号で表した。具体的には，画像上段の
見出し部分（A1）と，⚕つの商品画像とその
価格（中段の左から B1，B2，下段の左から
C1，C2，C3）に AOI を設定した。
眼球運動データを，図⚔の AOI に従って分
類し，また眼球運動が記録できていなかった
試行を除いたところ，参加者⚔名で各 10 試
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行のデータのうち，計 24 試行分のデータ（⚒
名は 10 試行分，残り⚒名はそれぞれ⚓試行
分と⚑試行分）が残った。この 24 試行分の
データを分析対象とした。

図 4 AOI の設定

3.3 STM実施時のモデル
トピック数は⚓とした。これは，試行数が
24，AOI の数が⚕つであったため，トピック
数は設定し得る最小値とした。STM 実施時
には，トピック出現割合の共変量を心理状態
の質問項目の回答データとして組み込んだモ
デルを用いた。また，解釈を容易にするため，
⚕問の質問項目のそれぞれを共変量として，
計⚕つのモデルを作成した。なお，分析では
統計分析ソフトウェア R の stm パッケージ
を用いた。

3.4 結果と考察
本研究では，STM を眼球運動の分析とし
て用いる方法の提案を目的としていた。テキ
ストマイニングの手法の一つである STM に
おいて，文書を試行内の AOI の系列，単語を
AOI に読み替えた。また，トピック出現割合
の共変量に，心理状態の質問項目の回答結果
を用いた。結果の解釈を容易にするため，質
問項目ごとにモデルを作成し，STM を実施
した。なお，トピック数は⚓とした。以下で
は，心理状態の質問項目の集計結果，各ト
ピックにおける AOI の出現割合（トピック内

容），質問項目を共変量としたときのトピッ
ク出現割合の変化の順に述べる。
心理状態の質問項目の集計結果 表⚑に示
した心理状態の質問項目の基本統計量を表⚒，
項目間の相関を表⚓に示した。表⚒から，難
しさの平均値だけが，やや中間回答（⚓）よ
りも高かった。ベストと迷いの平均値は，や
や中間回答よりも低く，混乱と情報数の平均
値は⚒に近かった。特に，情報数については，
最小値が⚑，最大値が⚒であったことから，
本適用例のチラシは情報数が少ないと受け取
られていたと考えられる。
表⚓を見ると，難しさとベストの相関係数
は－0.44 であり，難しいと感じているほど，
ベストとは感じないという了解可能な結果で
あった。また，迷いと混乱という言葉の意味
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表 2 各項目の基本統計量

項目

難しさ 混乱 ベスト 情報数 迷い

平均 3.42 1.83 2.46 1.67 2.63

SD 1.26 0.94 0.96 0.47 1.32

最小値 1 1 1 1 1

第一
四分位 2 1 2 1 2

中央値 4 2 2 2 2

第三
四分位 4 2 3 2 4

最大値 5 4 4 2 5

表 3 項目間の相関係数

難しさ 混乱 ベスト 情報数 迷い

難しさ 1.00

混乱 0.31 1.00

ベスト －0.44 0.18 1.00

情報数 0.16 0.53 0.34 1.00

迷い 0.14 0.49 0.17 0.40 1.00



が比較的近いと考えられる心理状態の相関係
数は 0.49 と正の相関が認められた。一方で，
難しさと混乱では 0.31 という正の相関が得
られたが，難しさと迷いの相関は，0.14 とほ
ぼ無相関に近い値であった。この結果は，一
つには本適用例ではデータ数が少ないために
生じた可能性がある。情報数については，得
られた回答が⚑あるいは⚒の二値であったた
め，相関係数の解釈は行わない。
各トピックにおける AOI の出現割合 こ
こで抽出されたトピックは，AOI のまとまり
である。このため，トピックを視線パターン
と解釈する。図⚕に各トピックにおける AOI
の出現割合（トピック内容）を示した。図⚕
には，パネルにトピック，縦軸に AOI の種類，
横軸に各トピックにおける AOI の出現割合
を配した。

図⚕から，トピック⚑は，A1（図⚒あるい
は図⚔の画面上段）が最も高い割合を占めて
おり，およそ画面上段の文字に関する視線パ
ターンであると考えられる。トピック⚒は，
B2 と C1 から C3 までで構成されていた。た
だし，B2 はトピック⚓において割合が最も
高いことを考慮すると，トピック⚒は，およ
そ画面下段の⚓種類のノート PC を見比べた
視線パターンであると解釈できる。最後に，
トピック⚓は，およそ B1 と B2 で構成され
ていることから，画面中段のノート PC を見
比べた視線パターンを表していると思われる。
まとめると，トピック⚑は画面上段，ト
ピック⚒は画面下段，トピック⚓は画面中段
に対する視線パターンであり，チラシの各段
への視線パターンとして抽出された。また，
各段の視線パターンであったことから，視線
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図 5 各トピックにおけるAOI の出現割合



の遷移としては，横方向の動きであることを
表していると考えられる。
各心理状態を共変量としたときのトピック
出現割合の変化 チラシを見ている際の心理
状態の質問項目（⚕問）それぞれを共変量と
して，計⚕つのモデルを作成した。各モデル
の結果を図⚖に示した。図⚖の aから eのパ
ネルは，表⚑の質問項目⚑から⚕に対応させ
た。各パネルの横軸には当該項目の回答値
（横軸の範囲は表⚒の各項目の最小値から最

大値である），縦軸には，トピック出現割合を
配した。トピック⚑を赤，トピック⚒を緑，
トピック⚓を青で表した（濃度の濃い順にト
ピック⚓，⚑，⚒である）。実線は平均，破線
は 95％信頼区間に対応している。ただし，こ
れらの値はモデルの一連のパラメータをシ
ミュレーションし，求めたものである（Roberts
et al., 2019）。
図⚖から，大まかな傾向として，難しさを
共変量としたモデル（パネル a）を除き，ト
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a）難しさ b）混乱

c）ベスト d）情報数

e）迷い

図 6 各心理状態を共変量としたときのトピックの割合の変化



ピック⚑（画面上段への視線パターン）とト
ピック⚓（画面中段への視線パターン）は，
各項目の回答値が大きくなるほど減少するこ
とが認められた。また，パネル b）混乱，c）
ベスト，d）情報では，トピック⚒の方がト
ピック⚑よりも傾きが急な傾向もあった。な
お，d）情報については，回答データが実質的
に二値であったため，傾きよりは二点間の平
均値の差と解釈できる。一方で，トピック⚒
（画面下段への視線パターン）は，各項目の回
答値が大きくなるほど増加していた。難しさ
を共変量としたモデル（パネル a）では，どの
トピックもほぼ水平であった。
まとめると，心理状態の項目において，混
乱，ベスト，情報数，迷いの回答値が高いほ
ど，画面上段と中段へ視線パターンが少なく，
逆に画面下段への視線パターンは多くなる傾
向があった。表⚓から，混乱と迷いの項目間
相関係数は 0.49 の正の相関関係が認められ
たことから，これらの傾向が類似したと考え
られる。
一方で，ベストと，混乱や迷いとの相関係
数は，それぞれ 0.18，0.17 であり，無相関に
近い正の相関であったにも関わらず，視線パ
ターンとの関係ではおよそ同様の傾向が認め
られた。このような結果が得られた理由とし
て，二つ考えられる。一つは，本適用例では
トピック数を⚓とし，画面上中下段への視線
パターンを抽出したが，さらに視線パターン
を細分化した時には，混乱や迷いと，ベスト
では異なる視線パターンとの関係が認められ
る可能性もある。つまり，ここでは視線パ
ターンを大きくし過ぎたために，本来分ける
べき視線パターンを分けられていなかった可
能性がある。
もう一つの理由あるいは解釈としては，混
乱や迷いと，ベストで今回の刺激を用いた場
合には同じ視線パターンと関連するが，同じ
視線パターンであっても，生じる心理状態が
異なるという可能性である。つまり，画面下

段まで情報をよく検討したことで，購入に対
してベストと感じやすくなる場合もある一方
で，画面下段までより多くの情報を検討した
ことで，混乱や迷いを感じやすくなる場合も
あり得ると考えられる。
上記のような理由は考えられるが，本適用
例では試行数や AOI 数が少ないため，これ以
上の検討はできない。この点については，今
後のさらなる研究が必要であると考える。

4．ま と め

本研究では，眼球運動の分析方法として，
眼球運動データに対して，STM を用いる手
法の提案を目的とした。眼球運動データに対
して，STMを実施する上で，眼球運動データ
を AOI に変換し，各試行における AOI の系
列を文書，単語を AOI とした。また，本提案
手法の適用例として，ノート PC のチラシを
用いた眼球運動測定実験で得られた眼球運動
データとチラシを見ている際の心理状態の質
問項目回答データを用いた。この結果，チラ
シを見ている際の迷った程度や混乱の程度，
チラシ内の商品を購入することがベストであ
ると感じる程度と関係する視線パターンが示
された。
従来の眼球運動を用いた消費者行動の研究
では，視線情報は認知的側面に関する検討に
用いられてきた（e.g. Payne et al., 1993; Atalay
et al., 2012; Wedel et al., 2023）。一方で，店舗
内の購買意思決定において，情報過負荷の状
態になり，迷った消費者は売り場から離れよ
うとすることが知られている（竹村，2009）。
このように，認知的な側面だけでなく，心理
状態の側面についても検討できれば，消費者
の購買意思決定のメカニズムについてより深
い示唆を得ることができると考えられる。
本適用例では，試行数や AOI の数が少ない
状況で，STM を実施したため，トピック数
（視線パターン数）を小さく設定した。この
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結果，チラシ刺激の上中下段に対応する視線
パターンが抽出され，比較的解釈が容易なト
ピック抽出がされた。その一方で，心理状態
との関係を考えると，各段への視線パターン
ではパターンを大まかに分けすぎた可能性も
あった。つまり，抽出するトピック数を多く
し，視線パターンを細分化することで，混乱
や迷いと，ベストでは異なる視線パターンと
の関係が認められる可能性がある。
チラシを見たときに，購入がベストと感じ
やすくなる場合と，混乱や迷いを感じやすく
なる場合では，前者の方が製品の購買につな
がりやすいと思われる。このことから，上記
の心理状態を分離し，消費者の購買意思決定
のメカニズムについて検討することは実務上，
重要であると思われる。視線パターンは人の
情報取得過程を表していると考えられるため
（e.g., Payne et al., 1993; Wedel et al., 2023），ど
のような情報取得過程をすれば，ベストな購
買であると人が判断し，あるいはどのような
情報取得過程であれば，迷いや混乱を生じる
ことになるのかがわかれば，チラシのレイア
ウトなど，商品の配置方法に対して，示唆を
与えられることが期待できる。この点につい
ては，データ数を増やすか，より複雑な刺激
を用いた実験を行い，AOI の数を増やすこと
でトピック数（視線パターン数）の設定を多
くするなどの検討が今後，必要である。
また，適用例では，トピック出現割合の共
変量を心理状態の質問項目の回答データとす
るモデルを構築した。一方で，トピック内容
の共変量を設定したモデルは作成していな
かった。この共変量を設定した場合には，あ
る視線パターンのなかで，特にどのような
AOI（注視対象）が共変量と関係しているか
がわかる。このため，たとえば，広告チラシ
なら，商品や価格の強調の効果を調べること
にも使うことができると思われる。この点に
ついても今後，さらなる検討が必要である。
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